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Identifikané Cislo sudneho spisu: 5111204763

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2012
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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela:
M. O, F.. O., D.. XX.XX.XXXX, N. G. XXXX/XX, XXX XX Z., v konani pravne zast. spolo&nostou
Advokatskou kancelariou Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom J. Milca 11, 010 01 Zilina, ICO: 36 854
956, proti odporcovi F. G., D.. XX.XX.XXXX, N. O.. F.. §. XXX/X, Z., v konani pravne zast. spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.o., ICO: 47 232 072, so sidlom Sladkovi¢ova 13, 010 01 Zilina,
o uréenie povinnosti prispievat’ na vyZivu nevydatej matke, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1.183,78 € v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske 40,- € splatnych do 15. dha kalendarneho mesiaca po€nuc mesiacom nasledujicim po mesiaci,
v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok, priCom omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 16.2.2011 domahala ur€enia povinnosti
odporcovi prispievat na vyZivu nevydatej matke a nariadenia predbezného opatrenia.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze navrhovatefke a odporcovi sa dia X.X.XXXX narodila dcéra mal. I.
O., priCom otec maloletej uznal svoje otcovstvo k mal. I. diia 27.8.2010 po vykonani testov DNA.
Navrhovatelka ma i dalSiu vyZivovaciu povinnost vo€i dcére z prvého manzelstva mal. I. N., nar.
XXX XXXX, ktora je v starostlivosti matky a na vyzivu ktorej prispieva byvaly manzZel navrhovatelky
sumou 70 €. Navrhovatelka hradi mesacne vydavky spojené s byvanim a s jej opravnenymi potrebami,
a sice za najom sumu 198,- €, za elektrinu, plyn, rozhlas a TV sumu 46 €, za stravu 80 €, kozmetiku a
hygienické potreby 10 €, bezu&elovy Uver na osobny automobil 140,- €, cestovné 20 € (s prihliadnutim
na pravidelné lekarske kontroly navrhovatelky z dévodu ochorenia rakovinou kostnej drene), lieky a
lekarske oSetrenie 10,- €. Vydavky navrhovatelky niekofkonasobne prevysuju jej prijmy. Navrhovatelka
sa nachadza v kritickej finanénej situacii, ktoru jej aspori Ciastoéne pomaha prekonat jej matka Eerpanim
Uspor z dediéstva.

Otec maloletej je profesionalnym hracom ladového hokeja, ma podpisany kontrakt s polskym klubom
TH UNIA OSWIECIM, kde Zije s manzelkou a dvomi detmi. Podla nazoru navrhovatelky prijmy odporcu
v polskom klube su udajne vyssie ako boli v &ase, kedy hraval za klub Ziliny, kde dosahoval priemerny
mesacny prijem cca 3.320,- €.

Nakolko navrhovatelka nie je vydata, zaroven je matkou dvoch dcér, je na rodi¢ovskej dovolenke s mal.
l., je preto odkazana na socialne davky a na finanénu vypomoc svojej matky. Preto sa navrhovatelka
domaha vocCi odporcovi platenia vyzivhého na vyzivu navrhovatelky vo vyske 100,- € mesacne a



poskytnutia prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom vo vyske 250 €
mesacne, nakolko tieto vydavky znasala navrhovatelka vylu€ne sama. VynaloZila ich predovetkym na
vitaminy pre tehotné Zeny a iné lieky, tehotenské obleenie, Specialne hygienické potreby pre tehotné
Zeny, naklady spojené s cestovanim na pravidelné lekarske prehliadky, ako i dalSie potreby nevyhnutne
suvisiace s tehotenstvom, ako i samotnym pérodom (odsavacka na mlieko a pod.).

Navrhovatelka zarover navrhla, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym bude odporca zaviazany
prispievat’ matke na Uhradu jej vyZivy sumou 100,- €. .

Navrhovatelka k navrhu na zacatie konania pripojila rodny list mal. I. O., z ktorého sud zistil, Ze maloleté
sa narodila 9.1.2010. Ako matka maloletej je v rodnom liste zapisana navrhovatelka, ako otec odporca.

Sud o navrhu navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia rozhodol uznesenim €. k. 4C/41/2011-14
zo diia 15.3.2011 tak, Ze navrh zamietol. Krajsky sud Zilina na odvolanie navrhovatelky proti uvedenému
uzneseniu rozhodol uznesenim €. k. 9Co/133/2011-28 zo dria 29.4.2011 tak, Ze uznesenie okresného
sudu zmenil a odporcu zaviazal platit vyzivné navrhovatefke vo vyske 40,- € mesacne pocnuc
pravoplatnostou uznesenia, ktorl uznesenie nadobudlo dha 4.8.2011.

Navrhovatelka v konani predloZila nasledovné listinné ddkazy, z ktorych sud zistil:

Z evidengnych listov pre vypocet uhrady za uZivanie bytu sud zistil, Ze mesaéna zalohova uhrada
navrhovatelky na adrese G. XXXX/XX/XX, XXX XX R. predstavuje sumu 197,81 € s platnostou od
1.7.2009 a sumu 196,15 € s platnostou od 1.2.2010. Z platobnych dokladov SIPO Il sud zistil, ze poplatky
za plyn, rozhlas a TV, elektrinu predstavovali na adrese navrhovatelky, G. XX, XXX XX R. za obdobie
01/11 sumu 46,64 € a za obdobie 09/11 sumu 47,64 €.

Navrhovatelka predlozila prva stranu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby &.: 00-0000679720 uzatvorenej medzi veritelom: Tatra Banka a.s., dlZznikom M. N. a
spoludiznikom S. N., ktorej predmetom bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitelského Uveru vo vyske
200.000,- Sk, pricom v zmluve bolo dohodnutych 72 pravidelnych mesacnych anuitnych splatok s vyskou
mesacnej splatky 4.030,- Sk.

Podla potvrdenia UPSVaR o poberani rodi¢ovského prispevku navrhovatelka poberala v mesiacoch
januar, marec a maj 2010 rodi€¢ovsky prispevok vo vySke 34,90 €, vo februari 2010 vo vyske 56,30 €, v
aprili 2010 vo vyske 42,- €, v obdobi jun 2010 - september 2011 vo vyske 256,- € mesacne

Podla potvrdenia UPSVaR Zilina o poberani pridavku na dieta navrhovatelka poberala v obdobi od jula
do decembra 2010 pridavok na dieta vo vySke 43,98 € mesacne a v obdobi od januara do septembra
2011 vo vyske 44,02 € mesacne.

Z platobnych vymerov mesta Zilina o vyrubeni miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady sud zistil, Ze poplatok bol vyrubeny osobam M. O., . N.al. N.. V roku 2010 predstavoval
poplatok na jednu osobu sumu 21,42 € a v roku 2011 sumu 21,90 €.

Navrhovatelka Specifikovala svoje vydavky spojené s tehotenstvom a pérodom v prilohe podania
doru¢eného sudu diia 21.5.2012 v celkovej vyske 536,06 € nasledovne:

Tehotenské plavky - 31,87 €, tehotenské nohavice 14,99 €, tehotenské rifle 15,- €, mama vanku$ pre
tehotné 20,- €, bezpe€nostny pas do auta pre tehotné 25,- €, odsavacka na mlieko 26,98 €, porodnicke
vlozky 3,75 €, porodnicke nohavi¢ky 1,35 €, Heparin 3,34 €, kojenecké pyzamo 7,70 €, Calcium 1,33
€, spolu 151,31 €.

Lieky: Materna 8,57 € x 7 mesiacov = 59,99 €, Fraxiparin - 3 x 0,8 € x 7 mesiacov = 16,80 €, Maltofer -
3,82 € x 7 mesiacov = 26,74 €, poplatok za recept - 0,17 € x 7 mesiacov = 1,19 €, spolu 104,72 €.
Cestovné na pravidelné lekarske prehliadky 30,- €, vitaminy 50,- €, strava po€as tehotenstva nad ramec
bezZnej strany (9 mesiacov) 200,- €, spolu 280,- €.

Odporca sa vyjadril pisomne k navrhu navrhovatelky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim doru¢enym sudu dna 8.12.2011, v ktorom poprel dévodnost navrhu. Poukazal na skuto¢nost,
Ze navrhovatelka bola v Case tehotenstva s mal. dcérou I. vydata. Po rozvode manZzelstva navrhovatelky



neziadala navrhovatelka od svojho byvalého manZela prispevok na vyZivu rozvedeného manzela. Pritom
navrhovatelka pri prijme, aky ma, splaca uver na osobny automobil vo vyske 140,- € mesacne. Odporca
je Zenaty, z manzelstva pochadzaju tri mal. deti. ManZelka V. nepracuje z dévodu, Ze sa stard o
najmladSieho syna H.. Prijem odporcu predstavoval v roku 2009 sumu 11.262,34 €. Od 1.3.2010 do
31.7.2010 bol prijem odporcu 7.876,60 €. Od 1.8.2010 do 31.3.2011 mal odporca uzavretu hra&sku
zmluvu s Hokejovym klubom UNIA OSWIECIM v Polskej republike s dohodnutou odmenou za toto
obdobie vo vy3ke 5.000,- €, ktora zmluva bola opatovne uzavreta aj na dalSie obdobie od 1.4.2011 do
31.3.2012 za rovnakych podmienok. Odporca popri beZznych nakladoch suvisiacich s uhradou potrieb
svojej rodiny splaca mesacne sumu 162,- € a sumu 324,- € Slovenskej sporitelni, a.s., Bratislava z titulu
najzakladnejSich potrieb jeho rodiny a domacnosti. Preto povaZzuje navrh navrhovatelky ¢o do vysky
pozadovanych prispevkov za nedévodny.

V Specifikacii prijmov a vydavkov doruéenej sudu dfia 19.10.2011 uviedol odporca ako prijem mzdu vo
vyske 1.120,- zlotych.

Odporca predlozZil v konani nasledovné listinné dokazy, z ktorych sud zistil:

Z potvrdenia Hokejového klubu ,UNIA OSWIECIM* zo dria 5.7.2011 sud zistil, Ze odporca ma s
hokejovym klubom uzatvorenu zmluvu na obdobie od 4.4.2011 do 31.3.2012, priCom prijem z tejto
zmluvy predstavuje mesacne 1.400,- zlotych brutto, 1.120,- zlotych netto.

Z potvrdenia Hokejového klubu UNIA OSWIECIM zo dha 20.4.2012 sud zistil, Ze zmluva medzi
odporcom a hokejovym klubom trvala v obdobi od 1.4.2011 do 31.3.2012, pri€om kontrakt bol ukon&eny
driom 31.3.2012.

Z potvrdenia UPSVaR Trengin zo diia 2.5.2012 sud zistil, Ze odporca je evidovany od 25.4.2012 ako
uchadza¢ o zamestnanie.

Vo veci boli vykonané pojednavania, na ktorych bolo vykonané dokazovanie vysluchom navrhovatelky
a odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi v konani u€astnikmi, listinnymi dékazmi
z pripojeného spisu 21P/67/2011 a rozsudkami vyhlasenymi v konaniach 18C/31/2010 a 7C/233/2009.

Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na navrhu na zacatie konania, zaroven si uplatnila nahradu trov
konania. Poukazala na svoj jediny prijem, ktorym je rodi€ovsky prispevok vo vyske 190,- €. Uviedla, Ze
matersky prispevok prvych Sest mesiacov od narodenia maloletej poberala vo vySke 250,- € mesacne a
po polroku jej klesol na sumu 190,- € mesacne. Okrem toho poberala pridavok na deti. Byva v ngjiomnom
byte spolu s dvomi dcérami, I. N., nar. 30.6.2003 poch&dzajucou z jej manzelstva a |. O., ktorej otcom
je odporca. Mesacne plati ngjomné vo vySke 197,- €, za elektrinu a plyn vynaklada sumu 46,- €, na
kozmetiku a hygienické potreby sumu 20 €, na obleCenie 15 €, na lieky a lekarske oSetrenie 10 €, na
stravu pre seba 80 - 100,- €.

Dalej mesacdne splaca bezugelovy Gver, ktory si vzali s byvalym manzelom na auto, a to vo vyske 137,-
€ mesacne. Poslednu splatku Gveru na auto splati v oktdbri 2012. Od oktdbra roku 2011 pouziva toto
auto len navrhovatelka. Manzel navrhovatelky prestal splacat Gver po rozvode ich manzelstva, odkedy
splaca uver len navrhovatelka. Byvaly manzel plati vyZivné na mal. |. vo vySke 70 € mesaéne, okrem toho
plati maloletej vSetky vydavky suvisiace s navstevou Skoly a vSetky dalSie vydavky, ktoré je potrebné
na fu vynakladat.

Navrhovatelka vynaklada 20 € mesaéne na cesty autom k lekarovi do Fakultnej nemocnice v Martine, kde
ju lie€ia na onkologickom oddeleni, kam chodieva od maja 2010 jeden az dvakrat do mesiaca. Celoro¢ne
uziva lieky na alergiu, na ktoré doplaca 7 € mesacne. Sezénne pouziva sprej do nosa. Po€as tehotenstva
uzivala lieky Fraxiparin, Maltofer (liek obsahujuci Zelezo), Paralen, Heparin, Centrum Materna (vitaminy
pre tehotné), ktoré po skonleni tehotenstva prestala uzivat. Od aprila 2010 presla na onkologicky liek
Trombo Reduktiv. Heparin pouzivala na natieranie koze, kedZe po vpichoch injekcii Fraxiparin mala
modriny. Kalciovi mast si kiipila do nemocnice v suvislosti s kojenim.

Navrhovatelka na otazky pravneho zastupcu odporcu uviedla, Zze v &ase, ked sa zoznamila s odporcom
v novembri roku 2009, bola sice vydata, ale uz pat rokov s manzelom nezila, nakolko tento Zil v zahranici
a prave z toho dévodu sa nerozviedli. Pomery odporcu, a sice, Ze je Zenaty a ma dve maloleté deti, jej
boli zname. S odporcom udrziavala pomer, pretoze jej hovoril, Ze ju miluje a Ze sa chce rozviest. Je to len



otazkou Casu, kedy sa rozvedie a navrhovatefka to ma dovtedy vydrzat. Na otazku pravneho zastupcu
odporcu, &i navrhovatelka uvazovala o tom, Ze ked raz odporca odide od rodiny, jeho manzelka a dve
mal. deti sa dostanu do tej istej situacie, v akej je teraz navrhovatelka, uviedla, Ze ked je ten muz rozumny
a jej byvaly manzel je v tomto rozumny, tak sa s tym ¢lovekom da dohodnut a rodina dokaze fungovat
aj po rozvode manzelstva. Pod natlakom odporcu a jeho rodiny mala v umysle podstupit’ interrupciu, za
ktorym ucelom absolvovala vy3etrenie, kedy jej zistili problém s krvou. Preto bola nasledne odoslana k
hematoldgovi, ktory jej interrupciu neodporucil. Krv jej po€as gravidity sledovali a navrhovatelka kazdy
mesiac navstevovala hematoléga a gynekoldga. Na otazku sudu, aky nalez gynekoldg konstatoval v
suvislosti s ochorenim krvi lie€enym na hematoldgii, navrhovatelka uviedla, Ze v podstate tehotenstvo
vbbec nemala problematické. Liek Fraxiparin uzivala z dévodu ochorenia krvi.

NepoZiadala o zvySenie vyzivného na dcéru |. N. pochadzajucu z byvalého manzelstva, kedZe €o sa
tyka opatrovania a finanéného zabezpecenia maloletej |., nema s byvalym manzelom Ziadny problém a
vie sa s nim vzdy dohodnut. Co sa tyka osobného motorového vozidla, dohodla sa s byvalym manzelom
tak, Ze si dosplaca uver a auto si necha. Mysli si, Ze rozumni ludia sa nemusia dohadovat’ na sude,
ked sa vedia dohodnut inak. K zastupovaniu v konani nevyuziva sluzby Centra pravnej pomoci, ale
sluzby advokatskej kancelarie, lebo jej nebolo zname, Ze ma taki moznost a advokatku navstivila z
dovodu uplatfiovania si naroku vyzivného pre mal. |. vo&i odporcovi. V su€asnosti ma partnera, s ktorym
v3ak nezije v spolo&nej domacnosti. Partner byva u rodi€ov v rodinnom dome vo Varine. Tuto znamost
udrZiava rok a pol.

Byva na sidlisku C., pracuje na sidlisku S.. Sumu 30,- € vynalozila na cestovné na pravidelné kontroly
u hematoléga kazdé 4 tyzdne v Nemocnici na Spanyolovej ul. v Ziline pogas tehotenstva. Na kontrolu
ku gynekoldgovi chodievala do ambulancie na sidlisku Hliny kazdé 4 - 6 tyzdfov, posledny mesiac tam
chodila kazdy tyzder.

Navrhovatelka poukazala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na konanie odporcu, ktory sa séam
dostal do zlej finan¢nej situacie z dévodu hazardnych hier, ktoré hraval, ktoré nezodpovedné spravanie
neméze byt na ujmu navrhovatelke. Namietala tvrdenie odporcu, Ze konanim navrhovatelky doslo k
rozporu s dobrymi mravmi, kedZe nielen navrhovatelka vedela, Ze odporca je Zenaty.

Pravny zastupca odporcu poukazal na konanie navrhovatelky, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, na
lahostajny postoj navrhovatelky k fungovaniu manzelstva a samotnej rodiny, a to s poukazom na tvrdenie
navrhovatelky, Ze ak sa fudia dohodnu, da sa fungovat a zabezpecovat rodina aj po rozvode. S takymto
postojom odporca nesuhlasi a je v prikrom rozpore so vietkymi zasadami Zakona o rodine, ktory chrani
rodinu ako zakladnu bunku spolo€nosti a manzelstvo oboch rodi€ov za tym ucelom, aby dochadzalo k
riadnej vychove deti a k ich mravnému vyvoju. Navrhovatelka si bola vedoma, Ze svojim konanim méze
riadne fungujucej rodine vziat' otca a Zivitela rodiny. Poukazal na riziko takéhoto postoja a pristupu k
rodine, ktory je pri€inou existencie kriminality mladistvych zapri€inenej s poukazom na Statistiky detmi
a mladistvymi pochadzajucimi z neuplnych a rozvratenych rodin. Navrh navrhovatelky Ziadal zamietnut
vzhladom na existujucich pat vyZivovacich povinnosti odporcu, a to k manzelke, k trom maloletym detom
pochadzajucim z manzelstva a k dalSiemu dietatu - mal. I. O.. Naproti tomu navrhovatelka ma len dve
vyZivovacie povinnosti k svojim dvom mal. detom.

Namietal, Ze navrhovatelka vydokladovala vynaloZzenie nakladov na uhradu vydavkov spojenych s
tehotenstvom a pérodom len do vySky 111,- €. Spochybnil vynaloZenie vydavkov navrhovatelky na
zakupenie tehotenskych plaviek, kedZe faktura za tehotenské plavky nie je dokladom o uhrade.

Odporca uviedol, Ze navrh navrhovatelky nie je v sulade s jeho momentalnymi finanénymi podmienkami,
ktoré sa mu zhorSili od 31.3.2012, lebo sa mu skoncila zmluva, ktord mal uzatvorenu s Hokejovym
klubom v Polsku. Predtym pésobil dlhodobo v Ziline v Mestskom hokejovom klube, kde maval vy$si
prijem, aj 3.000,- €, ale odkedy zacalo euro, platy sa znizovali, vtedy jeho prijem predstavoval 2.000,-
€. Zmluva s MSK mu skongila 30.4.2010.

S navrhovatelkou sa spoznal v novembri 2008 a ich vztah trval priblizne Styri mesiace. V tej dobe mal
doma dost zlu finan€nu situaciu, lebo bol hazardnym hra€om. S manzelkou vtedy neboli zadobre, chceli
sa rozist a odporca vyhladaval iné Zeny. Vtedy sa spoznal aj s navrhovatefkou. Od 1.4.2012 je evidovany
na Grade prace, nema Ziadny prijem a byva u rodi¢ov. Byt, ktory mal v Ziline, pred tromi rokmi predal
kvéli zlej finan&nej situacii, a to za 1.800.000,- Sk. Z finanénych prostriedkov ziskanych z predaja bytu
vyplatil veritefov, od ktorych si finanéné prostriedky pozi€iaval na hazard a zarugil sa svojim vlastnym
bytom. V &ase od januara 2010 do jula 2010 byval v podnajme na sidlisku C. VIl v Ziline, kde platil 424,-
€ ngjomné. Splacal tiez dalsi uver, ktory si vzal s manzZelkou v celkovej vyske 10.000,- €, a to splatkou



160,- € mesacne. Uver splaca doposial. Teraz byva s manzelkou a tromi detmi u svojich rodiov s 4-
izbovom byte v W. nad S.. Ma troch synov vo veku 10 rokov, 6 rokov a 1 rok. Tretie dieta sa narodilo
12.3.2011. Mesacne vynakladal na stravu a stravné listky pre obidve starSie deti 50 €. Obidvaja synovia
hravaju hokej a je potrebné im kupovat hokejky a kor&ule. Jedny korc€ule stoja do 100,- €, meni ich raz
za dva roky. ManZzelka odporcu je na rodiCovskej dovolenke, stara sa o dieta, ale nedostava pridavky na
deti, ani matersky prispevok z dévodu, Ze odporca pésobil v Pol'sku a deti nenavstevovali Skolu a $kdlku
na Slovensku. V su€asnosti je tato vec v Setreni. ManZelka odporcu nebola v €ase od januara 2010 do
marca 2011 zamestnana, bola na prediZenej roditovskej dovolenke s mlad$im synom narodenym v roku
2005. Cely Cas bola nezamestnana, nemala Ziadny prijem.

Poc&as svojho pésobenia v Pol'sku hradil odporcovi naklady spojené s cestovanim, byvanim, stravovanim
odporcu a deti pol'sky hokejovy klub, ktory mu tiez prispieval na stravu deti v 8kélke. Kazdy den po
tréningu sa cela rodina iSla najest’ do reStauracie. Pravidelné vydavky na cestovné vynakladané za
ucelom dochadzania manzelky a synov odporcu na zdravotné kontroly k lekarom do Ziliny a Cadce tiez
hradil hokejovy klub sumou 50 € mesa¢ne na pohonné hmoty. Taktiez poplatky za byt v Polsku boli
platené zo strany hokejového klubu, ako vSetkym cudzincom, ktori v Polsku byvali.

Na otazky pravnej zastupkyne navrhovatelky odporca uviedol, Ze poCas piatich rokov investoval
do hazardnych hier sumu asi 100.000,- €, v su€asnosti hazardné hry nehrava. Odporca skongil s
hazardnymi hrami pred tromi - Styrmi rokmi potom, ako si povyplacal vSetky dlhy. Pravny zastupca
odporcu namietol, Ze hazardné hry odporcu nesuvisia s rozhodnym obdobim, za ktoré navrhovatelka
narok pozaduje, kedZe hazardné hry boli problémom odporcu este predtym, ako sa zoznamil s
navrhovatelkou. Namietal tvrdenia, Ze by odporca poberal nadstandardné prijmy s MSHK Zilina.

Navrhovatelka na pojednavani potvrdila, Ze odporca si vo¢i nej plnil vyZivovaciu povinnost, ktori mu
ulozil Krajsky sud Zilina uznesenim &. k. 9Co/133/2011-28 zo diia 29.4.2011, ked zaviazal odporcu platit
vyzivné navrhovatelke vo vySke 40,- € mesacne poénuc pravoplatnostou uznesenia, ktorl uznesenie
nadobudlo dha 4.8.2011.

Z rozsudku OS Zilina &. k. 7C/233/2009-19 zo dfia 15.2.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia
26.2.2010, sud zistil, Ze manZelstvo ucastnikov S. N. a M. N., uzatvorené dria 11.1.2003 bolo rozvedené
a bola schvalend rodi€¢ovska dohoda, podla ktorej mal. I. N., nar. XX.X.XXXX a I. N. nar. X.X.XXXX sa
na ¢as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky, otec maloletych sa zaviazal platit vyzivné na
mal. |. vo vySke 70 € mesacne a mal. |. vo vy8ke 25,36 € mesacne.

Z rozsudku OS Zilina &. k. 18C/31/2010-24 zo dia 22.7.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 10.8.2010,
sud zistil, Ze v pravnej veci navrhovatefa S. N. proti odporcovi 1/ M. O., 2/ mal. I. N., sud urcil, Ze
navrhovatefl nie je otcom mal. I. N., nar. X.X.XXXX z matky M. Milovej, nar. XX.X.XXXX.

Z pripojeného spisu XXP/XX/XXXX sud zistil:

Z potvrdenia MSHK Zilina a.s. zo dita 1.3.2011 sud zistil, Ze odporca mal s tymto klubom uzatvorenu
profesionalnu hra¢sku zmluvu na obdobie od 1.5.2009 do 30.4.2010 a jeho pefazny prijem za rok 2010
bol vo vyske 10.103,78 €.

Zo spravy UPSVaR Zilina zo dfia 8.6.2011 sud zistil, Ze M. Milova, nar. XX.X.XXXX nie je poberatelkou
davky a prispevkov v hmotnej nidzi za obdobie poslednych 12 mesiacov.

Z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2010 sud zistil, Ze
danovnik F. G. uviedol v dafiovom priznani za rok 2010 ako zaklad dane sumu 7.538,28 €.

Zo zapisnice o pojednavani konanom dna 8.12.2011 v konani 21P/67/2011 sud zistil, Ze otec maloletej
F. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze za vyhraty zapas dostava odmenu 100,- €, a kedZe minuly mesiac
vyhrali Styri zapasy, predstavovala odmena 400,- €. S dalSimi vydavkami ako je strava, naklady na Skolu
a dalSie uhrady nema Ziadne starosti, to je v8etko proste uhradzané. Mozno by sa to rovnalo Ciastke
cca 700,- €.



Z rozsudku 21P/67/2011-114 zo dna 8.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku 1, 2, 4 dfia
12.1.2012, vo vyroku 3 dria 30.4.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina 5CoP 34/12-138 a
dfia 27.12.2011 ¢o do vyzivného sud zistil, Ze vo veci starostlivosti o mal. dieta I. O. sud mal. I. zveril
do osobne;j starostlivosti matke, otca zaviazal platit vyZivné vo vyske 170,- € mesacne k rukam matky,
nedoplatok na vyZzivhom za obdobie od 16.2.2011 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 1.472,- € zaviazal
otca poukazat matke do Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a otca zaviazal uhradit naklady
spojené so zakupenim vybavi¢ky vo vyske 500,- €. Z odévodnenia rozsudku mal sud preukazané, Ze sud
pri uréeni vysky vyzivného vychadzal z tvahy, Ze prijem otca je minimalne taky ako v MSHK Zilina a k
tomu su mu vyplacané odmeny za vyhraté zapasy, naklady spojené s byvanim, stravovanim, cestovnym
a Skolou jeho deti su hradené v plnej vyske sponzorom klubu, z toho dévodu nie je mozné presne urcit
mesacny prijem otca.

Z rozsudku KS Zilina 5CoP/34/2012-138 zo dia 23.4.2012, sud zistil, Ze krajsky sud o odvolani matky
mal. dietata proti rozsudku OS v Ziline &. k. 21P/67/2011-114 zo dfia 8.12.2011 rozhodol tak, Ze
krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim tykajlucej sa nepriznania
vyzivného na mal. I. spatne od jej narodenia do podania navrhu potvrdil.

Podla ust. § 74 ods. 1 Z&kona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZoR) otec dietata, za ktorého
matka dietata nie je vydata, je povinny najdlhSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria porodu,
prispievat' matke primerane na uhradu jej vyZivy a poskytnut jej prispevok na Uhradu nakladov spojenych
s tehotenstvom a pérodom.

Podla ust. § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 ZoR vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 ods. 1 ZoR vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

Prispevok na vyZivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matky je Specifickym druhom vyZivovace;j
povinnosti, priom spolo&nym rysom, ktory ma s ostatnymi vyZivovacimi povinnostami, je funkcia tohto
prispevku, ktory je uréeny na to, aby jeho prostrednictvom boli hradné osobné potreby opravnene;j
osoby, a to i zvySené naklady, ktoré su spojené s tehotenstvom a pérodom. Zakladom povinnosti platit
prispevok je osobny vztah medzi matku dietata a otcom dietata, za ktorého matka nie je vydata.
Zatial o zakladom inych druhov vyZivovacich povinnosti je rodinny pomer, ktory ma pravny zaklad,
v pripade tohto prispevku je zédkladom povinnosti na jeho plnenie fakticky vztah, ktory existuje medzi
otcom a matkou dietata. Prispevok na vyZivu je Casovo terminovany, s ¢im suvisi aj dalSi rozdiel,
spocivajuci v tom, Ze prispevok sa poskytuje aj na urcité jednorazové naklady, a to naklady tehotenstva a
pbrodu, pri¢om pri plneni inych druhov vyzivovacich povinnosti nemozno zohladnit' jednorazové naklady.
Zmyslom prispevku je snaha na vyrovnanie za pokles zarobkovych schopnosti a moznosti matky,
spbsobenych jej tehotenstvom a stavom po pdrode, ciefom je dosiahnut’ to, aby nepriaznivé désledky
toho, Ze nie je dané usporiadané rodinné prostredie, boli obmedzené na ¢o najmensiu mieru. Z hladiska
osoby povinného méze sud tuto povinnost uloZit' len tomu, koho otcovstvo je uz stanovenym spésobom
uréené.

Sud v konani postupoval podla ust. § 132 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podla
ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti; pri€om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo najavo véitane toho, o uviedli
ucastnici. Zaroven podfa ust. § 120 ods. 3 O.s.p. si sud osvojil skutkové zistenia zalozené na zhodnom
tvrdeni ucastnikov. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud
rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skutoénosti,



ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo ich pravdivosti nema dévodné a zavazné
pochybnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze su dané dbvody na Upravu prav a
povinnosti odporcu voc€i navrhovatelke domahajicej sa v konani uréenia vyzivovacej povinnosti odporcu
voci nej ako matke, ktora za odporcu nie je vydata. Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov mal sud preukdzané,
Ze Ggastnici konania nie st manzelmi a ani spolu neziju. Dalej mal sud v konani preukazané, Ze odporca
je otcom maloletej I. O., nar. X.X.XXXX, ¢im mal preukazanu vecnu pasivnu legitimaciu odporcu v tomto
konani. Rozhodnym obdobim pre uréenie vyzivného navrhovatelky su podfa ust. § 74 ods. 1 Zakona o
rodine dva roky odo dfia pérodu, teda obdobie od 9.1.2010 do 9.1.2012.

Sud pri rozhodovani o ur€eni vysky prispevku na vyzivu matky zohladnil, Ze navrhovatefka ma dve
vyzivovacie povinnosti k dvom maloletym detom a odporca k Styrom maloletym detom, z toho je jedno
dieta - maloleta |. spoloénym dietatom uc¢astnikov. Odporca tvrdil, Ze manzZelka odporcu bola stéle
nezamestnana a t.€. je na rodi€ovskej dovolenke. Ma vyZzivovaciu povinnost i vo€i nej.

V sucasnej dobe je navrhovatelka na rodi¢ovskej dovolenke, jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok
a pridavok na deti, ma vyzivovaciu povinnost' vocCi dcére u€astnikov I. O. a dalSiu vyZivovaciu povinnost
voci maloletej dcére I. N. pochadzajucej z manzelstva navrhovatelky. Zo svojho prijmu sa podiefa na
uhrade nakladov domacnosti, v ktorej Zije sama s oboma dcérami, a to sumou cca 240 €. Navrhovatelka
vynaklada na svoje najnutnejsie potreby daldiu sumu 145 eur (na stravu 80 eur, na oble€enie 15 eur, na
kozmetiku a hygienické potreby 10 eur, na lieky a lekarske o3etrenie 10 eur, kontroly u lekara 20 eur).

Odporca je profesionalnym hraéom ladového hokeja, podla potvrdenia UPSVaR Trenéin zo dia
2.5.2012 je evidovany od 25.4.2012 ako uchadza¢ o zamestnanie. V ¢ase rozhodnom pre priznanie
prispevku na vyZivu navrhovatelke ako nevydatej matke, teda od 9.1.2010 do 9.1.2012 pdsobil odporca
v MSHK Zilina do 30.4.2010 (od 1.5.2009), jeho pefiazny prijem za rok 2010 bol vo vyske 10.103,78 € a
v hokejovom klube ,UNIA OSWIECIM® Podla potvrdenia hokejového klubu ,UNIA OSWIECIM* zo dnia
5.7.2011 mal odporca s hokejovym klubom uzatvorenud zmluvu na obdobie od 4.4.2011 do 31.3.2012,
pric¢om prijem z tejto zmluvy predstavuje mesacne 1.120,- zlotych v &istom. Podla pisomného vyjadrenia
odporcu k navrhu na zacatie konania mal odporca od 1.8.2010 do 31.3.2011 uzavretd hrac¢sku zmluvu
s Hokejovym klubom UNIA OSWIECIM v Polskej republike s dohodnutou odmenou za toto obdobie vo
vySke 5.000,- €, ktora zmluva bola opatovne uzavreta aj na dalSie obdobie od 1.4.2011 do 31.3.2012 za
rovnakych podmienok. Z vyjadrenia odporcu na pojednavani v konani 21P/61/2011 mal sud preukazané,
Ze dohodnuty prijem s Hokejovym klubom UNIA OSWIECIM nebol fixny a odporcovi bola za kazdy
vyhraty zapas vyplatena odmena 100,- €. Dal$ie vydavky ako strava, naklady na $kolu a cestovné a
iné, asi vo vySke 700,- € boli tieZz hradené polskym hokejovym klubom.

Sud dospel k zaveru, Ze je dovodné urcit’ prispevok na vyZivu navrhovatelky ako nevydatej matky za
obdobie prvych Styroch mesiacov rozhodného obdobia od 9.1.2010 do 9.1.2012 vo vySke 75 € mesacne
vzhladom na pésobenie odporcu v MSHK Zilina a jeho dokladovany prijem v tomto klube. Za dalSie
obdobie 20 mesiacov vzhladom na prijem odporcu v Hokejovom klube UNIA OSWIECIM sud priznal
navrhovatelke vyzivné vo vySke 50 € mesacne, vyska prispevku na vyzivu navrhovatelky ako nevydate;j
matky tak predstavuje celkom sumu 1.300 €. Po odpocitani sumy 320 €, ktoru odporca navrhovatelke
uhradzal po&as dsmich mesiacov vo vyske 40 € mesacne na zaklade uznesenia Krajského sudu Zilina
€. k. 9C0/133/2011-28 zo diia 29.4.2011 tak predstavuje celkova suma prispevku, ktoru je odporca
povinny uhradit navrhovatelke sumu 980 € (4 x 75 + 20 x 50 = 1300 - 320 = 980). Sud poznamenava,
Ze prijem odporcu za obdobie po skon&eni pésobenia v MSHK Zilina nie je mozné presne zistit, z
vykonaného dokazovania v3ak vyplyva, Ze Zivotna uroven odporcu a jeho rodiny bola dostatoénym
spbsobom zabezpectovana poskytovanim vyhod od polského hokejového klubu, ktory odporcovi a jeho
rodine okrem dohodnutého prijmu odporcu vo vyske 1,120 zlotych netto hradil v podstate vSetky vydavky
spojené s byvanim, stravovanim, cestovanim, Skolskymi poplatkami a pod. Pokial teda podla potvrdenia
hokejového klubu UNIA OSWIECIM prijem odporcu zo zmluvy s tymto klubom predstavuje mesacne
1.120,- zlotych v Cistom (cca 250 - 300 €) priCom bola odporcovi vyplacana odmena 100 € za kazdy
vyhraty zapas, je zrejmé, Ze odporcovi vznikla povinnost na zaklade dosahovanych prijmov prispievat
navrhovatelke z takéhoto prijmu na Uhradu vyZzivy navrhovatelky, i ked tento prijem nedosahoval uroven
prijmu odporcu v MSHK Zilina, ktort skuto&nost sud zohladnil pri uréovani vy$ky vyzivného za obdobie
podsobenia v MSHK.



Vo zvySnej Casti sud navrh zamietol. Sud pri uréovani vySky vyZivného prihliadol aj na tu okolnost, Ze
navrhovatelka splaca splatkou vo vySke 137 € mesacne uver, ktory bol pouzity navrhovatelkou a jej
byvalym manzelom na zakupenie osobného motorového vozidla. Pokial sa navrhovatelka domaha vodi
odporcovi platenia prispevku na vyzivu nevydatej matky tvrdiac, Ze sa nachadza v kritickej finan¢nej
situacii a je odkazana na pomoc svojej matky a vydavky navrhovatelky niekolkonasobne prevySuju jej
prijmy, sud na tento vydavok navrhovatelky ako opodstatneny prihliadol iba €iastone, a to poukazom na
osobnu starostlivost navrhovatelky o dve maloleté deti, ked je motorové vozidlo v niektorych situciach
(napr. pri zabezpeceni zdravotnej starostlivosti) nevyhnutnostou.

Pokial odporca namietal dévodnost navrhu navrhovatelky s poukazom na zhorSenie svojich finanénych
podmienok od 31.3.2012, toto tvrdenie odporcu je dévodom na umoznenie odporcovi zaplatit
zames$kané vyzivné v splatkach, ale nie je podstatné pre posudenie dévodnosti ndvrhu na zacatie
konania, pre ktoré je rozhodnym obdobim obdobie vymedzené v ust. § 74 ods. 1 Zakona o rodine. V
tomto konkrétnom pripade sa rozhodné obdobie kon¢i datumom 9.1.2012, v ktorom obdobi mal odporca
zabezpecleny staly prijem z kontraktu s pofskym hokejovym klubom.

Co sa tyka uplatneného naroku navrhovatelky na Ghradu nékladov spojenych s tehotenstvom a pérodom
vo vyske 250 €, vycCislenych a Specifikovanych v tabulke (€.I. 98 spisu), sud uznal, Ze navrhovatelka
vynalozila v suvislosti s tehotenstvom a pérodom sumu 407,56 € (147,97 + 46,89 + 212,70), z ¢oho
priznal navrhovatelke pomernu €ast jednej polovice z takto vynaloZenej sumy, teda 203,78 € a vo zvy3ne;j
Casti navrh zamietol.

Sud neuznal uplatneny narok na vydavky na lieky Fraxiparin a Heparin, kedZze z vykonaného
dokazovania nemal preukazané Ze vydavky na tieto lieky boli vynaloZzené v suvislosti s tehotenstvom
navrhovatelky, ale v suvislosti s ochorenim krvi navrhovatelky. Toto ochorenie s tehotenstvom
navrhovatelky nesuviselo, bolo zistené pri predoperatnom vysetreni (pred zamySlanou interrupciou),
nemalo na tehotenstvo Ziadny vplyv a ani tymto ochorenim tehotenstvo nebolo komplikované.
Navrhovatelka sudu nepredloZila také dékazy (lekarske spravy), ktorymi by bol v konani preukdzany
opak.

Sud preto z vy€islenej sumy 151,31 € uznal narok na sumu 147,97 €, ked sumu 151,31 € kratil o sumu
3,34 € vynaloZzenu na zakupenie lieku Heparin. Pokial boli v sume 151,31 € zaélenené vydavky na
tehotenské plavky, tehotenské nohavice, tehotenské rifle, mama vankus pre tehotné, bezpecnostny pas
do auta pre tehotné, odsavacku na mlieko, pdrodnicke vlozky, pérodnicke nohavicky, kojenecké pyzamo
a kalcium, sud nemal dévod pochybovat, Ze tieto veci si navrhovatelka ako nevyhnutne potrebné v
suvislosti s tehotenstvom a pérodom skuto&ne zakupila. Na okraj sud poznamenava, Ze navrhovatelka
si uplatnila narok titulom zakupenia tehotenského oble€enia v minimalnom rozsahu.

Dalej sud uznal navrhovatelke narok na vydavky preukazané pokladniénymi dokladmi vynaloZené na
lieky: vitaminy Centrum Materna vo vy8ke 31,07 €, Maltofer vo vySke 15,28 € a poplatok za recept
vo vySke 0,54 €, spolu 46,89 z celkom vycislenej sumy 104,72 €. Pokial sa navrhovatelka domahala
zaplatenia pomernej Ciastky nakladov vynaloZzenych na zakupenie liekov Centrum Materna vo vyske
59,99 €, Maltofer vo vyske 26,74 €, poplatku za recept 1,19 €, sud v Casti, v ktorej navrhovatelka
nepreukazala dokladmi zakupenie tychto liekov, narok neuznal. Tiez neuznal z dévodov uvedenych
vy$8ie vynaloZenie nakladov na liek Fraxiparin vo vySke 16,80 €.

Z vycislenej sumy 280 € sud uznal sumu 212,70 € pozostavajucej zo sumy vydavkov vynaloZenych
navrhovatelkou na stravu poc€as tehotenstva nad rdmec bezZnej stravy v sume 200,- € a cestovného
12,70 €. Narok na vydavky vo vySke 50 €, ktoré mali byt vynaloZzené na vitaminy, ako nepreukazany
neuznal. KedZe si navrhovatelka uplatnila ndrok na zaplatenie vydavkov vynaloZzenych na vitaminy
Centrum Materna a narok na stravu poc&as tehotenstva nad ramec beznej strany vo vyske 200,- €, tieto
poloZky v sebe maju zahfiat’ aj zvySenu spotrebu vitaminov pocas tehotenstva, pricom navrhovatelka
uplatneny narok z dévodu zakupenia vitaminov v sume 50 € nijako neoddvodnila a ani nepredloZila
listinné dokazy o zakupeni vitaminov.

Pokial sa navrhovatelka domahala nahrady za cestovné na pravidelné lekarske prehliadky v celkove;j
vySke 30 €, sud navrhovatelke priznal narok len na sumu 12,70 €, ktord by navrhovatelka vynalozila,



keby pocas tehotenstva navstivila poradriu pre tehotné devat krat a ako dopravny prostriedok pouZzila
prostriedky hromadnej dopravy, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze by navrhovatelka bola odkazana
len na pouZitie osobného motorového vozidla, pripadne zo zdravotnych dbévodov musela len toto
vyuzivat na svoju prepravu. Sud k priznanej sume 12,70 € dospel vypo&tom 1,40 € krat poCet lekarskych
kontrol 9, pric¢om sumu 1,40 € povaZuje za dostatonu na uhradu jednej cesty tam i spat’ prostriedkom
hromadnej dopravy oséb ku gynekolégovi so sidlom ambulancie na sidlisku C. z miesta trvalého bydliska
navrhovatelky na sidlisku C., resp. z miesta vykonu prace navrhovatelky na sidlisku S..

Pokial navrhovatelka uvadzala, Ze po€as tehotenstva chodievala na kontroly aj ku hematolégovi, sud
nemal v konani preukazané, ako je uz uvedené vysSie, Ze ochorenie, z dévodu ktorého navrhovatelka
navstevovala tohto odborného lekéara, s tehotenstvom suviselo. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, ze i po skon&eni tehotenstva navrhovatelka pravidelne v suvislosti s ochorenim krvi
chodieva na kontroly k lekarovi. Preto narok na vydavky vynaloZené na cestovné na kontroly u
hematoldga nepriznal.

| ked pravny zastupca odporcu Ziadal navrh zamietnut’ predovdetkym podfla ust. § 75 ods. 2 ZoR, v
zmysle ktorého vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a to s poukazom
na konanie navrhovatelky, ktora udrziavala mimomanzelsky vztah s odporcom a ma lahostajny pristup
k indtitutu manzelstva, sud dospel k zaveru, Ze k poruseniu dobrych mravov na strane navrhovatelky,
ktoré by zakladalo dévod na nepriznanie vyZivného podfa ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, nedo$lo.
V konani bolo sice preukazané, Ze navrhovatelka i odporca v Ease, kedy trval medzi nimi partnersky
vztah, mali uzatvorené manzelstvo s inymi partnermi, vztah medzi u€astnikmi konania bol teda z
hladiska oboch u€astnikov mimomanzelsky. Z vyjadrenia navrhovateflky mal sud preukazané, Ze
jej manzelstvo malo formalny charakter, manzelia spolu nezili pat rokov v spoloénej domacnosti,
manzel navrhovatelky Zil dokonca cely €as v zahrani€i. Z vyjadrenia odporcu mal sud preukazané,
Ze manzelstvo odporcu prezivalo krizu, a to z dévodov na strane odporcu, ktory bol hazardnym
hraéom, a tato €innost odporcu priviedla rodinu odporcu do finanénych problémov. Odporca vyhladaval
spolo€nost inych Zien a s manzelkou sa chceli rozist. Podla vyjadrenia navrhovatelky, ktoré odporca
nerozporoval, odporca navrhovatelke hovoril, Ze ju miluje a sluboval jej, Ze sa s manzelkou v kratkej dobe
rozide, Ziadal navrhovatelku o strpenie. Pokial aj doslo z dévodu udrziavania intimnych stykov medzi
ucastnikmi k nezelanému tehotenstvu navrhovatelky, je absurdné poukazovat na poruSenie dobrych
mravov navrhovatelkou a opomenut konanie odporcu. V konani nebolo preukazané, ze vztah medzi
navrhovatelkou a odporcom nevznikol na zéklade ich slobodnej vble, Ziadny z u€astnikov nebol k tomuto
vztahu nuteny a mal mozZnost’ sa sdm rozhodnut, €i do takéhoto vztahu po zvazeni vSetkych okolnosti
na svojej strane vstupi.

Pokial pravny zastupca odporcu namietal, Ze navrhovatelka nepoziadala o zvySenie vyZivného na dcéru
I. N. pochadzajucu z byvalého manZelstva, v konani bolo preukézané, Ze navrhovatelka nema problémy
so zaobstardvanim vyZivy pre maloletu I. N., o ktoru je zo strany jej byvalého manzela a otca malolete;j 1.
riadne postarané. Otec maloletej tuto dostatoCne finanéne zabezpeduje a okrem vyZivného na maloletu,
ktorého vySka bola medzi rodiémi dohodnuta rodi€ovskou dohodou, jej hradi v8etky potrebné vydavky.
Uvedena namietka pravneho zastupcu odporcu teda nie je dovodna, nie je mozné, aby si navrhovatelka
vylepSovala svoju finanénu situaciu vznaSanim neprimeranych poZiadaviek na otca maloletej I. N. titulom
vyzivného na maloletu |I..

V konani taktiez nebolo preukazané, Ze v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou Zije aj jej suasny
partner a podiela sa na vydavkoch spojenych s vedenim domacnosti.

Na namietku navrhovatelky, Ze odporca bral hranim hazardnych hier na seba neprimerané majetkové
rizika, sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze v doésledku hazardnych hier sa odporca dostal do nepriaznive;j
finan¢nej situacie, k takémuto konaniu odporcu v3ak dochadzalo pred narodenim mal. I. O., pri¢om
odporca po uhrade vSetkych dlhov s hazardnymi hrami skondil. Nie je preto mozné tuto situaciu
vyhodnotit podfa § 75 ods. 1 ZoR, a sud pri ureni vyzivnhého vychadzal z majetkovych a prijmovych
pomerov odporcu, ktoré boli v rozhodnom obdobi aktualne.



Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it' lehotu dihSiu alebo ur€it, Ze penazné
plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro&nosti urci.

Odporca na pojednavani Ziadal pre pripad, Ze vyZivovacia povinnost odporcu voCi navrhovatelke uréena
bude, o umozZnenie splacania vyzivného v splatkach vo vySke 40 € mesacne s poukazom na finanénu
situaciu, v ktorej sa ocitol z dévodu svojej nezamestnanosti. Sud mal toto tvrdenia odporcu preukazané
z potvrdenia UPSVaR Trendin zo dfia 2.5.2012, podla ktorého je odporca evidovany ako uchadzaé o
zamestnanie od 25.4.2012.

Odporcovi vznikol nedoplatok na zame&kanom vyZivnom vo vySke 1.183,78 €, ktoré sud v zmysle § 160
ods. 1 O.s.p. povolil odporcovi splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 40,- € splatnych
do 15. dha kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne
pravoplatnost’ tento rozsudok, pri¢om omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 151 ods. 3 O.s.p., podfa ktorého v zlozitych pripadoch,
najma z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho poc&tu narokov uplatiovanych v
konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z.z.

o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



