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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela R. L., W.. XX XX.XXXX, F. W. L. Q. XXX/XX, Z., proti
odporkyni Y.. R. L., C.. C., W.. XX.XX.XXXX, F. R. X/XX, Z., zastGpenej splnomocnenym zastupcom
spol. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Pavol Kuric, JUDr. Andrea Sunik, s.r.o., so sidlom Dolny Val
11, Zilina, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 20.12.2011 domahal sudneho vyroku,
ktorym by sud urcil, ze navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti oznadenych v navrhu na zacatie
konania. Podla odévodnenia navrhu na zaCatie konania navrhovatel sa sam a jeho prostriedkami, resp.
jeho osobitnymi zasluhami a investiciami z jeho vyluéného majetku zasluzil o nadobudnutie v navrhu
oznaCenych nehnutelnosti, tieto teda nemézu patrit do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov
konania

V priebehu konania sud zo sudnych registrov zistil, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 25C
36/2011 konanie, v ktorom sa odporkyna (v konani sp. zn. 25C 36/2011 v pozicii navrhovatelky) domaha
voCi navrhovatelovi (v konani sp. zn. 25C 36/2011 v pozicii odporcu) vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov konania.

Podla ustanovenia § 103 Obd&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len OSP): Kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Jednou z podmienok konania je aj neexistencia skor zaCatého konania v tej istej veci (tzv. prekazka
litispendencie).

Podla ustanovenia § 83 OSP: Zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné
konanie.

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 OSP: Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.



Sud konstatuje, Ze navrhom osobne podanym sudu diia 20.12.2011 sa navrhovatel R. domaha proti
odporkyni Y.. R. L. ur€enia, Ze nehnutelnosti, a to pozemky parc. €. XXX/X a XXX/X a dom sup. €.
XXX v kat. uz. A., sa prikazuju do vyluéného vlastnictva navrhovatela. Podla obsahu tohto navrhu (§ 41
ods. 2 OSP) sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutne potrebné povazovat ho za vyjadrenie sa k navrhu
na zacatie konania v horeuvedenej veci o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov
konania vedeného na navrh navrhovatelky Y.. R. L. proti odporcovi R. L. (sp. zn. 25C 36/2011), a to z
dbvodu, Ze v navrhu 4C 286/2011 navrhovatel odévodriuje, pre€o by pozemky parc. €. XXX/X a XXX/X
a dom sup. €. XXX v kat. uz. A. do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania patrit nemali.
Z petitu navrhu v konani sp. zn. 25C 36/2011 vyplyva, Ze navrhovatelka navrhuje, aby sud prikazal
odporcovi do vyluéného vlastnictva okrem iného aj pozemky parc. €. XXX/X a XXX/X a dom sup. €. XXX
v kat. uz. A..

V tejto suvislosti sud zdéraznuje, Ze v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sud zistuje, ktoré veci patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a na namietku ucastnikov
skuma, ¢i a v akom podiele do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tieto veci skutoCne patria.
Preto tvrdenia navrhovatela uvedené v navrhu v konani sp. zn. 4C 286/2011 je potrebné vyhodnotit
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vSetkych suvislostiach s
vyporiadanim celej masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nie viest osobitné konania o
jednotlivych veciach patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Z obsahu spisového materialu je dalej tiez zrejmé, Ze pozemky parc. €. XXX/X a XXX/X a dom
sup. €. XXX v kat. uz. A. boli nadobudnuté do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (stavebné
povolenie, kolaudacné rozhodnutie, dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, tvrdenie o
pozitke zo Statnej sporitelne). Pokial navrhovatel poukazuje na svoje osobitné zasluhy na nadobudnuti
majetku do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov investiciami vynalozenymi zo svojho, bude toto

tieZ predmetom dokazovania v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov.

S poukazom na vy3Sie uvedené sud teda konstatuje, Ze existuje prekazka podfa § 83 OSP a preto s
poukazom na citované zakonné ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) OSP: Ziaden z Gi¢astnikov nemé pravo na nadhradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) OSP, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prislusnosti  sudu,  vylu€enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2 OSP.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



