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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatela D. X.R., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXXX/XX, L., obCana SR proti odporkyni D. W., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, A.,
obcianke SR o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

podanie zo dna 17.05.2012 vedené pod sp.zn. 8C/54/2012 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude diia 17.05.2012 navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. V navrhu Ziadal zruSit podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporkyne k
rodinnému domu so sup.C. XXX na parc. & XXXX/XX a XXXX/XX zapisanom na LV & XXX,
Sprava katastra Poltar, k. 0.. Kokava nad Rimavicou. Zaroven Ziadal prikazat do vyluéného vlastnictva
navrhovatela Cast parcely E.XXXX/XX o vymere 71m2 a do vylu€ného vlastnictva odporkyne &ast
parcely €. XXXX/XX o vymere 59m2.

Okresny sud Lu€enec ho uznesenim ¢€.k. 8C/54/2012-11 zo dia 16.05.2012 vyzval na doplnenie navrhu
na zacatie konania, tak aby v lehote 10 dni dorucil sudu list vlastnictva pouzitefny na pravne ukony,
ktorym preukaze podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti ktoru vlastni s odporkyriou.

Navrhovatel predloZil tunajSiemu sudu list vlastnictva ¢. XXX dha 20.06.2012. Predmetnym listom
vlastnictva v3ak nepreukazal vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, na &o ho tunaj$i sud uznesenim
vyzval. Z listu vlastnictva je zrejmé, Ze u€astnici su spoluvlastnikmi rodinného domu so sup. €. XXX na
parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX.

Parcelou sa rozumie geometrické urCenie a polohové urCenie a zobrazenie pozemku v katastralnej
mape, v mape uréeného operatu alebo v geometrickom plane s vyznadenim jej parcelného isla (§ 3
ods. 3 zak. €. 162/1995 Z.z.).

Nakolko vztah k pozemku na liste vlastnictva evidovany nie je, navrhovatel k nemu nepreukazal
vlastnicke pravo a v désledku toho je petit navrhu - navrh na rozhodnutie, ktoré Ziada, aby sud vyhlasil
je nejasny a neurcity.

V zmysle § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak UCastnik konania v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

V zmysle judikatury Najvy$Sieho sudu SR naleZitostou riadneho navrhu je aj udaj o tom, ako ma sud
rozhodnut (Zalobny petit). Zalobny petit je nespravny vtedy, ak vymedzenie prav a im zodpovedajucich
povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné, neurCité alebo nezrozumitelné, takze prevzatie takéhoto
petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze rozhodnutie by nebolo po stranke
materialnej vykonatelné. Ak ucastnik konania napriek vyzve neodstrani nespravnost Zalobného petitu,
ktora by mohla mat za nésledok nevykonatelnost bududceho sudneho rozhodnutia, sud konanie
pre tento nedostatok, znemozfiujuci v niom pokracovat, zastavi. (rozsudok NS SR uverejneny pod
¢islom Rc 105/2003).

Vzhladom na vysSie uvedené ma sud za to, Zze navrhovatel vadu petitu neodstranil, vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, ktoru Ziada vyporiadat’ nepreukazal a preto podanie v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici, cestou Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec pisomne.

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktorym sud vyzval
ucastnika na jeho doplnenie alebo opravu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moze podla § 210a O.s.p.
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



