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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkyfiou JUDr. Luciou Préovou, v konani starostlivosti o mal. A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. E., t. €. umiestneny v Centre pre deti a rodiny Tornala, Mierova 1,
982 01 Tornala, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Revlca, dieta rodicov: matky F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E., t. €. Chatova oblast B.,
H. I. XX, Ziar nad Hronom a otca J. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, o ustanovenie
opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Mesto Ziar nad Hronom sa ustanovuje za opatrovnika maloletému A. B., nar. XX. XX. XXXX na
zastupovanie maloletého dietata pri uplatneni naroku na sirotsky déchodok a v konani o priznani naroku
na sirotsky déchodok po smrti jeho otca J. B., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel XX. XX. XXXX, ktoré
bude vedené Socialnou poistoviiou, pripadne na zastupovanie v sudnych konaniach, ktoré budu suvisiet
s tymto narokom.

Il. Mesto Ziar nad Hronom sa ustanovuje za majetkového opatrovnika maloletému A. B., nar. XX. XX.
XXXX.

lll. Majetkovy opatrovnik je opravneny a povinny so starostlivostou riadneho hospodéara spravovat
majetok maloletého dietata, ktory maloleté dieta nadobudne vyplacanim sirotského déchodku zo
Socialnej poistovne po smrti jeho otca J. B., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel XX. XX. XXXX.
Najma je opravneny a povinny preberat sirotsky déchodok, zriadit ucet v banke, pripadne vkladnu
knizku a disponovat s tymto uctom, pripadne vkladnou knizkou v rozsahu prostriedkov pochadzajucich
z vyplateného sirotského ddéchodku, ako aj dat pokyn na vyplacanie sirotského déchodku na zriadeny
ucet v banke, pripadne na vkladnu knizku.

IV. Majetkovy opatrovnik je opravneny a povinny podavat sudu kazdych 6 mesiacov, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata.

V. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dia 08.09.2023, sud na zaklade podnetu Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, zadal konanie o ustanovenie opatrovnika maloletému A. B..
Urobil tak, nakolko z podnetu dradu vyplynulo, Ze otec maloletého dietata dria XX. XX XXXX zomrel.
Matka maloletého dietata neurobila Ziadne ukony spojené s uplatnenim naroku maloletého dietata na
sirotsky déchodok po smrti jeho otca. Urad prace uviedol, Ze maloletému dietatu je potrebné ustanovit
opatrovnika na uplatnenie zakonnych narokov maloletého dietata v podobe podania Ziadosti o priznanie
sirotského déchodku maloletému A. v Socialnej poistovni, ako aj na zriadenie vkladnej kniZky na meno



maloletého dietata, na ktort by bol priznany sirotsky déchodok vyplacany a nasledné spravovanie jeho
majetku. Uviedol, Ze Centrum pre deti a rodiny Tornala vyjadrilo nesuhlas s ustanovenim za majetkového
opatrovnika maloletému dietatu. Za opatrovnika mu mdze byt ustanovena zamestnankyha Mestského
dradu Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o obyvatelov, pani A. A. K..

2. Matka maloletého dietata sa v konani pisomne nevyjadrila, pojednavania nariadeného sudom sa bez
ospravedinenia nezuc¢astnila.

3. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dokazmi a to vysledkami lustracie maloletého dietata a jeho
rodi€ov a v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, spravou z preSetrenia pomerov v rodine maloletého
dietata a rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia 12. 06. 2018 &. k. 6P/27/2018-73 a zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

4. Okresny sud Revuca rozsudkom zo dnha 12.06.2018, sp. zn. 6P/27/2018, L.:M.:
G XXXXEXXXXXXXXXX. X nariadil nad maloletym A. ustavnu starostlivost, ktord malolety vykonava v
Centre pre deti a rodiny Tornala. Urobil tak z dévodu, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze matka a otec maloletého dietata nemali stabilné byvanie, byvali v obydli bez popisného gisla v
zahradkarskej oblasti B. v Ziari nad Hronom. Otec sa podielal na starostlivosti o maloletého A. len
CiastoCne a kratkodobo, prevazne sa v minulosti o dieta starala jeho matka, ktora sa vSak s dietatom
Casto stahovala, bola odkdzana na pomoc svojej matky alebo inych osbb, ktoré im poskytovali byvanie,
stravu a finanéné prostriedky. Matka Casto a rychlo znervoznela, reagovala vybusne a agresivne a to
aj voCi maloletému dietatu, ktorému ¢asto hrubo a vulgarne nadavala. Sud konstatoval, Ze matka nie
je spbsobila zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta a nikto z pribuznych neprejavil zaujem
vykonavat’ nahradnu osobnu starostlivost o maloletého.

5. Od umiestnenia maloletého A. do centra pre deti a rodiny, sa rodi¢ia maloletého o neho prakticky
nezaujimali.

6. Z vysledkov lustracii otca maloletého dietata v Registri obyvatelov Slovenskej republiky mal sud
preukazané, ze otec maloletého dria XX. XX.XXXX zomrel.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov maloletého dietata mal sud preukazané, Ze
matka maloletého napriek tomu, Ze je jeho zakonnym zastupcom, nema zaujem zabezpe&ovat mu riadnu
starostlivost’ a ani inym spdsobom si plnit' rodi€ovské prava a povinnosti. Matka odmieta vykonavat
povinnosti zakonného zastupcu maloletého dietata. V su€asnosti je vedena ako osoba bez domova, je
bez prace a je uzivatelkou omamnych a psychotropnych latok. Urad nezistil Ziadnu blizku osobu, ktora
by bola spbsobild a ochotna vykonavat' funkciu majetkového opatrovnika maloletého dietata v sulade
s jeho zaujmami.

8. Podla § 60 ods. 1 zak. . 36/2005 Z. z. o rodine v u€innom zneni (dalej aj zakon o rodine) okrem
pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to
potrebné z inych dévodov a zarover je to v zaujme maloletého dietata.

9. Podla § 60 ods. 2 zadkona o rodine sud mdze podla odseku 1 ustanovit’ za opatrovnika aj obec.

10. Podla § 61 ods. 1 zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

11. Podla § 61 ods. 2 zakona o rodine sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého
dietata.

12. Podla § 33 ods. 1 zakona o rodine ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim
jeho majetku ohrozené a rodi€ia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na
ochranu majetku, sud méze na tento Ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika;
tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie o0 obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.



13. Podla § 33 ods. 2 zakona o rodine majetkovym opatrovnikom sa moze stat’ fyzicka osoba, ktora
s gstanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi, je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu a
splia predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.

14. Podla § 33 ods. 3 zakona o rodine ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika
Ziadnu fyzickd osobu, sud ustanovi za majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu,
ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového
opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.

15. Podla § 33 ods. 4 zdkona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla odseku
1 sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spdsob nakladania s nim
a lehoty, v ktorych je majetkovy opatrovnik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom
maloletého dietata.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze otec maloletého A. B. zomrel. Matka maloletého
dietata pocas niekolkych mesiacov neurobila Ziadne ukony spojené s uplatnenim naroku maloletého
dietata na vyplacanie sirotského déchodku maloletému dietatu, odmieta tak urobit a odmieta maloleté
dieta zastupovat’ v konani, ktoré by malo byt vedené o tomto naroku na Socialnej poistovni. Mal tiez
preukazané, Ze matka dlhodobo, uz niekolko rokov odmieta poskytovat’ maloletému dietatu akukolvek
starostlivost, zastupovat ho, spravovat’ jeho majetok, zabezpecovat jeho vychovu a plnit’ si akékolvek
iné rodiCovské prava a povinnosti. Preto, vychadzajuc z vy3Sie citovanych ustanoveni, mal za to, Ze
maloletému A. je potrebné ustanovit opatrovnika, ktory by maloleté dieta zastupoval pri uplatneni
naroku na sirotsky déchodok po smrti jeho otca, ako aj v konani o priznani tohto naroku, ktoré bude
vedené Socialnou poistoviiou, pripadne na zastupovanie v sudnych konaniach, ktoré budu suvisiet
s tymto narokom. KedZe zaroven existuje dévodny predpoklad, Ze maloletému bude po smrti jeho
otca priznany sirotsky déchodok, maloletému dietatu ustanovil aj majetkového opatrovnika, ktorého
opravnenia a povinnosti vymedzil v predmetnom rozsudku. Prava a povinnosti majetkového opatrovnika
sa budu vztahovat k finanénym prostriedkom vyplacanym maloletému dietatu z priznaného sirotského
déchodku.

17. Nakol'ko neexistuju fyzické osoby z prostredia blizkeho maloletému dietatu, ktoré by boli ochotné a
spbsobilé v zaujme maloletého dietata vykonavat funkciu opatrovnika a majetkového opatrovnika, za
opatrovnika a majetkového opatrovnika sid maloletému dietatu ustanovil mesto Ziar nad Hronom, v
ktorom ma maloleté dieta trvaly pobyt.

18. Majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat na seba neprimerané majetkové
rizika. Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho pravidelnému dohladu. Tento
bude sud vykonavat v pravidelnych 6 mesacnych intervaloch, pri¢om opatrovnik bude o sprave
majetku maloletého dietata povinny podavat sudu kazdych 6 mesiacov spravy, po&nuc pravoplatnostou
rozsudku (§ 33 ods. 5 zakona o rodine). Za porusenie povinnosti pri spravovani majetku zodpoveda
majetkovy opatrovnik podla vdeobecnych predpisov o nahrade Skody (§ 33 ods. 5 zdkona o rodine).
Ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu (§ 28 Obcgianskeho
zdkonnika). Po skonc&eni svojej funkcie je majetkovy opatrovnik povinny predlozit sudu zaverecny ucet
zo spravy majetku dietata a to najneskér do dvoch mesiacov od jej skoncenia (§ 33 ods. 6 zakona
o rodine). Majetkovy opatrovnik ma poc&as vykonu svojej funkcie pravo na nahradu nakladov spojenych
so spravou majetku maloletého dietata a na primerand odmenu z vynosu majetku maloletého dietata
po skonceni svojej funkcie. VySku odmeny urci sud (§ 33 ods. 7 zakona o rodine).

19. O naroku ucastnikov na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze Ziaden z nich nema narok na ich nahradu. U&astnici si narok na nahradu trov konania
neuplatnili a sud nemal za to, Zze v danom pripade existuju okolnosti, s ohfadom na ktoré by bolo
spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z uc¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. Odvolanie podavané



postou, je vhodné adresovat nasledovne: Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Revuca, SNP
539/1, 050 01 Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



