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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci odstideného E. R. pre preéin
neopravneného vyrobenia a pouZivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 219 ods. 1 Tr. zak., o staznosti odsideného proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra z 02.08.2023, sp. zn. 33Nt/2/2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
dfia 17. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudeného E. R., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym uznesenim podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného E. R.
na povolenie obnovy konania, ktoré pravoplatne skongilo trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 5T/86/2015 zo dria 18.08.2015 pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. k § 219 ods. 1 Tr.
z&k., pretoze nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti podal staznost odsudeny. V jej
pisomnych dévodoch, prostrednictvom obhajcu uviedol, Zze existencia TR OS Trnava je skuto€nostou,
ktord nebola Okresnému sudu Nitra pri vydani TR OS Nitra znama, ¢o zaklada dévod na obnovu
konania, nakolko Okresny sud Nitra mal brat do uvahy pri rozhodovani aj TR OS Trnava, ¢o v3ak
neurobil. Skuto&nost, Ze Okresny sud Nitra nemal vedomost o TR OS Trnava nenastala jeho zavinenim.
Naopak, v désledku absentujucej komunikacie Okresného sudu Nitra a Okresného sudu Trnava mal
sucasne ulozené dva tresty odfiatia slobody s podmieneénym odkladom, €o slovensky pravny poriadok
nepovoluje. Navrhol, aby nadriadeny sud podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie
a ulozil sudu I. stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat staznost a
k staznosti podanej odsudenym sa do momentu konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu
nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenym v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze podana staznost nie je dovodna.



Preskimanim konania predchadzajuceho vyroku napadnutého uznesenia nadriadeny sud nezistil
poruSenie prav odsudeného, pretoze bol riadne a v€as upovedomeny o termine verejného zasadnutia
konaného na sude |. stupfia, na ktorom mal mozZnost vyjadrit sa k podanému navrhu, meritu veci,
navrhnut vykonanie dokazov, o ktoré svoj navrh opieral, a to v pritomnosti obhajcu.

Sud I. stupna v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania, vratane jeho doplnenia obhajcom na verejnom zasadnuti, obsah vykonanych
dbkazov, prednesy procesnych stran, pravoplatné rozhodnutie v pdvodnom konani, prislusné zakonné
ustanovenia, na podklade ktorych postupoval pri rozhodovani v merite veci a napokon uviedol svoje
pravne Uvahy, z ktorych vyvodil zaver o nezisteni Ziadnych relevantnych novych skuto&nosti ani dékazov
sudu skdr neznamych, ktoré by v spojeni so skutoénostami a ddkazmi sidu skér znamymi mohli viest
k inému rozhodnutiu, nez v pévodnom konani.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por.,, obnova konania, ktoré skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

S poukazom na obsah a dévody navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, ktoré skondcilo
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/86/2015 zo dfia 18.08.2015, sud |.
stupfia poukazal na predmetny trestny rozkaz a su¢asne trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn.
3T/87/2014 zo diia 12.10.2015, ktorym bol E.S. odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. Kons&tatoval,
Ze trestny rozkaz Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 3T/87/2014 bol samosudcom
vydany dfia 14.07.2015 a odsudenému bol doruéeny dria 12.10.2015.

Ako vyplyva z predloZzeného spisového materialu, vratane pripojenych spisov, ktorych obsahy boli sidom
I. stupfia na verejnom zasadnuti zdkonom predpisanym spésobom oboznadmené, proti tomuto trestnému
rozkazu Ziadna z opravnenych oséb nepodala opravny prostriedok, v dosledku ¢oho trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost drfia 21.10.2015.

Vzhladom na uvedené je nepochybné, Ze odsudeny v €ase, kedy mu bol diha 12.10.2015 doruceny
trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/87/2014 mal preukazatefne vedomost o tom, Ze mu
bol na vysluchu konanom na Okresnom sude Nitra diia 18.08.2015 doru€eny trestny rozkaz Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/86/2015, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov a Ze tento trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost.

Nadriadeny sud povazuje za potrebné doplnit pravne uvahy sudu |. stupfia a dodava, ze Okresny
sud Nitra vo veci vedenej pod sp. zn. 5T/86/2015 v ¢ase vydania trestného rozkazu dna 18.08.2015,
ktory je i diiom jeho doru€enia odsudenému, nemohol mat Ziadnu vedomost’ o tom, Ze samosudca
Okresného sudu Trnava vydal dia 14.07.2015 pod sp. zn. 3T/87/2014 trestny rozkaz, ktory bol napokon
odsudenému doruceny az dia 12.10.2015.

Ustanovenie § 353 ods. 8 Tr. por. pri tresthom rozkaze, ako jedného zo spbsobov sudneho rozhodnutia,
spaja ucinky vyhlaseného rozsudku s okamihom dorucenia trestného rozkazu obvinenému, a tieto nastali
dna 12.10.2015, kedy uZz trestny rozkaz Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/86/2015 bol odsudenému
doruceny dria 18.08.2015 i pravoplatny. Za daného stavu preto Okresny sud Nitra v konani vedenom
pod sp. zn. 5T/86/2015 ani nemohol brat pri rozhodovani do Uvahy rozhodnutie v konani vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 3T/87/2014.

Pokial odsudeny namieta, Ze mu boli v oboch vy3Sie uvedenych konaniach uloZzené dva samostatné
podmieneéné tresty odnatia slobody (ktorych vykon mu bol napokon nariadeny), ni€ mu nebranilo proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/87/2014 doru€enému dna 12.10.2015, ktory
mu bol dorueny neskér, ako trestny rozkaz Okresného sudu Nitra (diia 18.08.2015), podat riadny



opravny prostriedok - odpor, domahat sa verejného prejednania veci na hlavnom pojednavani a na tomto
predniest svoje obhajobné argumenty prave k tym skuto€nostiam, na ktoré poukazoval v navrhu na
povolenie obnovy konania. Odsudeny v8ak svoje pravo realizoval tak, Ze sa prava na podanie odporu
vyslovne vzdal za stavu, Ze si bol dobre vedomy toho, Ze v oboch konaniach mu budu plynut’ subezne
dve skudobné doby.

Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. je
konanim navrhovym, ktoré sa obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skuto€nosti alebo dokazy uvedené
v citovanom zakonnom ustanoveni. Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie
je rozhodujuce, €i o skuto€nostiach alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju, vedel navrhovatel, ale
Ci tieto skutoCnosti alebo dbkazy boli alebo neboli skér zname sudu.

Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom
a ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci.

Nové skutonosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi dékazmi.
Predtym neznamym dokazom je predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani ale aj
dbkaz sice v pdvodnom konani vykonany, avSak s novym obsahom. Za nové skuto€nosti alebo dékazy
nemozno povazovat také, ktoré mozno zistit z obsahu spisov.

S poukazom na vy$Sie uvedené nadriadeny sud, rovnako ako sud |. stupfia, v prejednavanom pripade
nezistil ziadne nové skuto&nosti ani dékazy v pévodnom konani sudu nezname, ktoré by v spojeni so
skuto&nostami alebo dékazmi skér znamymi odbévodnovali iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom pachatela,
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

SucCasne je potrebné uviest, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania siud neméze
preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani, kedZe institit daného mimoriadneho opravného
prostriedku slUzi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré su nespravne z dévodu, ze boli urobené na
z&klade nespravnych skutkovych zisteni, prave v désledku nezohladnenia dokazov a skutonosti sudu
skér neznamych.

Na podklade uvedeného nadriadeny sud vyslovuje zaver, Ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy
konania nepredloZil Ziadne nové skutoCnosti ani nové ddkazy, ktoré by sudu neboli sudu zname aj v
pbévodnom konani, tak ako to ma na mysli § 394 Tr. por., naviac za stavu, Ze tie skuto€nosti, na ktoré
odsudeny poukazoval, v povodnom konani neexistovali.

Na podklade uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni, Krajsky sud v Nitre staznost
odsudeného postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



