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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne
zastupena JUDr. Helenou Strachotovou, advokatom s miestom vykonu €innosti Hviezdoslavova 7, 036
01 Martin, proti odporcovi: U. N., A.. XX XX.XXXX, A. W. W. C.. XXXX/XX, XXX XX Z., toho &asu na
neznamom mieste pobytu, Statny ob&an SR, o zaplatenie 1.537,80 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.022,38 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 9 %
zo sumy 1.022,38 eur od 13.10.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh v Casti o zaplatenie sumy 515,42 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 %: zo sumy 1.537,80
eur od 01.06.2010 do 12.10.2011 a zo sumy 515,42 eur od 13.10.2011 do zaplatenia zamieta.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania podanym na Okresnom stde Zilina diia 12.08.2011
domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.537,80 eur spolu s urokmi z ome$kania vo
vySke 9 % rocne zo sumy 1.537,80 eur od 01.06.2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Navrh na zacatie konania skutkovo odévodnil tym, ze navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade Casti
C) navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 09.01.2007 revolvingovy
uver formou poskytnutia Uverového ramca. Odporca vyCerpal ku dfiu 27.07.2009 z uverového ramca
penazné prostriedky v celkovej vyske 1.531,54 eur. Odporca sa zaviazal splatit' Uver poskytnuty formou
Cerpania pefiaznych prostriedkov z poskytnutého Uverového ramca formou pravidelnych mesacnych
splatok vo vySke 5 % z poskytnutého Uverového ramca, teda vo vyske 56,- eur, splatnych vzdy k
10. diu kalendarneho mesiaca, pocinajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli penazné
prostriedky Cerpané. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v€as, ktory mu vyplyva z
uverovej zmluvy, nesplnil. Podfa €l. V.-3. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a. s. pre
poskytnutie spotrebitelského uveru (dalej len VSeobecné podmienky), ktoré st neoddelitelnou sucastou
zmlav o Uvere, je navrhovatel opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej Ciastky, so
splatenim ktorej sa odporca dostal do omeskania viac ako 30 dni a bol navrhovatefom na zaplatenie
vyzvany. Dha 30.09.2010 sa stal splatnym dlh odporcu vo vyske 1.537,80 eur, ktory vznikol z titulu
Cerpania penaznych prostriedkov vyssie Specifikovanym spdsobom. S prihliadnutim na stav Gverového
uctu odporcu ku driu podania navrhu eviduje navrhovatel voci odporcovi pohladavku vo vyske 1.537,80
eur. Napokon navrhovatel uviedol, ze si uplatriuje urok z omeskania v zakonnej vyske v sulade s ust.
§ 369 Obchodného zakonnika.



Navrhovatel k navrhu pripojil fotoképiu vypisu z obchodného registra navrhovatela, fotoképiu zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diha 09.01.2007 spolu so VSeobecnymi podmienkami CETELEM
SLOVENSKO a. s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru (VSeobecné podmienky), fotokopiu vyzvy na
splatenie diZznej Ciastky uveru, fotokdpiu Eiastoéného odstupenia od Uverovej zmluvy spolu s doru¢enkou
postovej zasielky navrhovatela a fotokdpiu rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 16C/35/2009-46 zo
dna 10.06.2009.

Sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu platobnym rozkazom €. k. 17R0/228/2011-16 zo dna 09.09.2011.

Vzhladom na to, Ze sa odporcovi nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud uznesenim &.
k. 17R0/228/2011-19 zo dria 18.10.2011 vydanym podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu a ustanovit mu v konani
opatrovnika podfa ust. § 29 ods. 6 O.s.p., sud uznesenim &. k. 6C/13/2012-55 zo dfia 30.04.2012
rozhodol v zmysle ust. § 48 ods. 4 O.s.p., Ze sa odporcovi budu v tomto konani doru€ovat pisomnosti
uloZenim v sudnom spise.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Pravna zastupkyna navrhovatela podanim zo dfia 05.04.2012 Specifikovala diznd sumu a v prilohe tohto
podania zaslala sudu potvrdenie odfinancovania pefiaznych prostriedkov, potvrdenie prijatia splatok,
uplny vypis z Gverového Uctu, kopie sadzobnikov poplatkov navrhovatela platnych od 01.09.2008,
od 01.01.2009, od 02.02.2009, od 01.07.2009 a od 01.08.2009. V podani tak uviedla, Ze odporcovi
bol na zaklade Casti C) zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo drfia 09.01.2007 poskytnuty
revolvingovy uver formou Cerpania prostriedkov z Uverového ramca vo vyske 20.000,- Sk pri prvom
Cerpani s moznostou dalSieho Cerpania v pripade pravidelného splacania vo vysSke dohodnutého %
z poskytnutého uverového ramca k 10. diu v mesiaci po€ndc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom boli pefiazné prostriedky ¢erpané. Splatka bola stanovena na 5 % z Uverového ramca, t. j. na
sumu 1.000,- Sk (33,19 eur). Po prvom &erpani bol v novembri 2008 Gverovy ramec zvySeny na 25.000,-
Sk a splatka bola od decembra 2008 znizena na 4 % z Uverového ramca, t. j. na sumu 1.000,- Sk (33,19
eur). V decembri 2008 bol po dalSom &erpani Gverovy ramec zvySeny na sumu 40.000,- Sk a splatka
bola od januara 2009 stanovena na 1.600,- Sk (53,11 eur), t. j. 4 % zo sumy 40.000,- Sk. Po prechode
meny, zo slovenskej koruny na eura, bol v januari 2009 uverovy ramec upraveny na sumu 1.300,- eur
a splatka bola od februara 2009 stanovena na 52,- eur, t. j. 4 % zo sumy 1.300,- eur. V jani 2009 bol
uverovy ramec zvySeny na 1.400,- eur a splatka bola od jula 2009 stanovena na 56,- eur, t. j. 4 % zo sumy
1.400,- eur. Revolvingovy uver sa poskytuje klientovi na dobu neurcitd v pripade pravidelného splacania,
taktiez aj Uverova karta k ¢erpaniu finanénych prostriedkov z Uverového ramca. Platnost Gverovej karty
a s tym aj zmluva o poskytnuti Gverového ramca kon¢i aj v pripade, ak po dobu dlhSiu ako 3 roky nie je
zaznamenany na uverovom Ucte klienta ziadny pohyb (€l. IV.-4.-3. VSeobecnych podmienok). Celkova
suma, ako aj ani datum splatnosti Uveru nie je mozné vopred ur€it s ohfadom na moznost Cerpania
financnych prostriedkov pri pravidelnom splacani. Kazda splatka zahffia Gverovu istinu, t. j. prislusnu
Cast' Cerpaného uUveru, zmluvne dohodnuty urok, poplatok za vedenie revolvingového Uctu a poplatok
za poistenie Uveru. Odporca z uverového ramca vyCerpal ku dfiu 24.06.2009 sumu v celkovej vyske
1.531,54 eur, ktora pozostava zo sumy vo vyske 830,69 eur, ktora predstavuje vyCerpanu hotovost
odporcom vybermi z uverového Uc¢tu na pobocke banky, zo sumy 663,88 eur zaslanej odporcovi na
bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, zo sumy 13,74 eur predstavujucej poplatky za Cerpanie (vybery)
hotovosti z verového Uctu, zo sumy 19,92 eur predstavujucej ro€né poplatky za vedenie revolvingového
uctu a zo sumy 3,32 eur predstavujucej poplatok za vyhotovenie kopie dokladov. Odporca uhradil
navrhovatelovi na poskytnuty uver iba sumu v celkovej vySke 472,19 eur do odstupenia od Uverove;j
zmluvy (potvrdenie o prijatych platbach). Odporcovi boli v sulade s €&l. V.-3. VSeobecnych podmienok
uctované zmluvné pokuty vo vyske 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa odporca dostal do
omeskania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna bezodkladne potom, ¢o odporca dostane vyzvu
na jej uhradu. V tomto pripade boli odporcovi U¢tované zmluvné pokuty vo vyske 4,16 eur, t. j. 8 %
z 52,- eur a vo vySke 4,48 eur, t. j. 8 % z 56,- eur. Odporca poziadal o odklad diznych mesacnych
splatok uveru, ¢im sa celkova splatnost Uveru posunula (anulacia omeskania vo vypise z Uverového
uctu). S ohfadom na skutoCnost, ze odporca prestal splacat poskytnuty Uver, odstupil navrhovatel
dna 22.03.2010 od Gverovej zmluvy. Uver sa ku diiu 30.04.2010 stal splatnym v celom rozsahu a v
sulade s €l. V.-5. a V.-7. VSeobecnych podmienok je odo dia 01.06.2010 navrhovatel opravneny uctovat
odporcovi urok z omeskania vo vyske 0,08 % denne z diznej sumy, nakolko zasielka bola dfa 13.04.2010



vratena spat’ ako nedoru¢ena (doru€enka). Podfa ¢&l. V.-5. VSeobecnych podmienok navrhovatefa je
odstupenie od zmluvy potrebné vykonat formou doporu¢eného listu. Odstupenie nadobuda ucinnost ku
koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo dorué¢ené oznamenie o odstupeni
druhej zmluvnej strane. Ku dfiu U€innosti odstupenia je splatny cely dlh klienta vo¢i navrhovatelovi. Odo
dfia splatnosti dlhu je navrhovatel opravneny uctovat' klientovi uroky z omeSkania vo vySke 0,08 % z
diznej sumy za kazdy i zadaty defi omeskania. Dalej je navrhovatel tieZ opravneny pozadovat od klienta
Uhradu nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky vo vyske stanovenej aktualnym sadzobnikom
poplatkov a platnym pravnym poriadkom, najma pozadovat zaplatenie poplatku za vyhotovenie a
zaslanie upomienky a za vstup pohfadavky do vymahania. Podla &l. V.-7. VSeobecnych podmienok sa
odstupenie od zmluvy povaZzuje za doru¢ené aj v pripade, ak ho klient neprevezme, a to diiom marneho
uplynutia uloznej lehoty alebo z dévodu nedoruditelnosti dfiom jeho vratenia navrhovatelovi. Navrhovatefl
si vSak uplatriuje uroky z omeskania v zakonnej vyske v sulade s ust. § 369 Obchodného z&konnika.
DIzna suma vo vyske 1.537,80 eur pozostava: 1. zo sumy 400,- eur - dIZné mesaéné splatky uveru,
vratane urokov, poplatkov za poistenie Uveru a poplatkov za vedenie revolvingového uc&tu, po lehote
splatnosti ku driu ucinnosti odstupenia od Gverovej zmluvy za obdobie od augusta 2009 do marca 2010
(Cast za august 2009 vo vyske 8,- eur + 7 x 56,- eur), ktoré odporca neuhradil, z ¢oho je istina 211,01
eur, uroky 163,30 eur, poplatky za poistenie Uveru 11,69 eur a poplatky za vedenie revolvingového uctu
14,- eur; 2. zo sumy 1.081,05 eur ako neuhradenej Uverovej istiny splatnej ku dfiu u&innosti odstupenia
od uverovej zmluvy za obdobie od aprila 2010 az do zaplatenia, ktoré odporca mal eSte navrhovatelovi
uhradit’ pri pravidelnom mesaénom splacani po 56,- eur a keby uz nelerpal Ziadne dalSie penazné
prostriedky z poskytnutého Uverového ramca, vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel odstupil od Uverove;j
zmluvy, nie su splatky, ktoré by mal odporca d'alej po odstupeni od Uverovej zmluvy splacat, urocené;
3. zo sumy 56,57 eur ako neuhradenych zmluvnych pokut za omeskanie odporcu so splacanim Uveru
za obdobie od septembra 2009 do februara 2010 (6 x 4,48 eur = 26,88 eur, ide 0 zmluvnu pokutu za
omeskanie splatok vo vySke 56,- eur splatnych dria 10.09.2009, 10.10.2009, 10.11.2009, 10.12.2009,
10.01.2010 a 10.02.2010) spolu s poplatkom za vstup pohladavky do vymahania zo dria 01.10.2009
vo vySke 29,87 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi na pojednavani, ktoré bolo
nariadené na den 29.06.2012 a ktoré sa uskutocnilo v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
ucastnikov konania a pravneho zastupcu navrhovatela, kedZe od predvolania navrhovatela sud upustil s
poukazom na ust. § 49 ods. 1 O.s.p., pravny zastupca navrhovatela svoju, ako aj neuc¢ast navrhovatela
na pojednavani ospravedinil podanim zo dfia 29.06.2012, priCom vyjadril suhlas, aby sud rozhodol aj
v jeho nepritomnosti a odporca, ktory mal predvolanie na pojednavanie dorucené v sulade s ust. § 48
ods. 4 O.s.p. svoju neucast neospravedinil a nepoziadal o odro€enie pojednavania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav postacujuci pre rozhodnutie
VO VeCi.

Zo zmluvy oznaCenej ako Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 261478229665875
zo dna 09.01.2007 vyplyva, Ze tuto zmluvu uzatvoril navrhovatel a odporca, pri¢om obsahom zavazku
navrhovatela bolo poskytnut v prospech odporcu aver vo vySke 11.990,- Sk na nakup tovaru (pracka a
susitka v obchodnom dome NAY Elektrodom Zilina) a obsahom z&vézku odporcu bola najmé povinnost
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v rovnomerne rozvrhnutych 9 mesaénych splatkach vo vyske
992,- Sk so splatnost'ou prvej splatky dia 15.02.2007 a poslednej diia 15.10.2007 a v doplatku vo vySke
3.062,- Sk. Ak by nevyuzil odporca tuto moznost splacania mal moznost' splatit’ Uver v rovhomerne
rozvrhnutych 15 mesaénych splatkach po 992,- Sk, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc dfiom
15.02.2007. RPMN poskytnutého spotrebitelského uveru predstavovala pri prvej variante placania 0 %
a pri druhej variante splacania 39,77 % [&ast B) zmluvy]. Dalej bolo v &asti B) zmluvy uvedené, Ze klient
odmieta poistenie podfa Casti D).

Dalej predmetna Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského tveru obsahovala &ast C) ,Uverova
karta“, v ktorej sa udava, Ze klient dalej Ziada, aby ho navrhovatel zaradil do zoznamu Ziadatelov
o poskytnutie Gverového ramca, poskytol mu Uverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk a vydal Uverovu
kartu na jeho meno. Dalej, Ze berie na vedomie, Ze jeho Ziadost o vydanie Gverovej karty bude
posudzovana najma na zdklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského
uveru a priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktudlnej situacie nebude mozné
vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, mdze navrhovatel zmenit navrhovanu vySku uverového ramca
na nim stanovenu niZSiu vySku. Zavazuje sa splacat ¢erpany uver a prislusné naklady v pravidelnych



mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5 % jemu poskytnutého uUverového ramca, ak nebude
dohodnuté inak. Suhlasi s platbami uvedenymi v bode C1. Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci a
spbsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v Casti B). Podla €asti C1 bola mesaéna urokova
sadzba 1,95 % s uvedenim prikladu RPMN, Ze pri vyske prvého Cerpania 20.000,- Sk a pri pravidelnom
mesacnom splacani bez poistenia je 31,76 %, pri mesacnom poplatku za spravu revolvingového uveru
platného ku driu podpisu Ziadosti/zmluvy 45,- Sk, pri urokovej sadzbe platnej ku driu podpisu zmluvy/
Ziadosti 23,4 %.

Napokon predmetna Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru obsahovala ¢ast F) ,, Dohoda
o zrazkach zo mzdy*, v ktorej sa udava, ze klient podla €asti A) a navrhovatel sa dohodli na zabezpeceni
pohladavok z uverovej zmluvy uzavretej podla €asti B) a C) dalej uvedenym sp6sobom.

Sucastou ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru bolo prehlasenie klienta, ze sa oboznamil
so V8eobecnymi podmienkami navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského Gveru (dalej len ,VUP*),
suhlasi s nimi bez vyhrady a ziada, aby mu navrhovatel poskytol Gver na nakup tovaru za nasledujucich
podmienok tak, ze financovanu sumu uhradi priamo na ucet predajcu na zaklade nim a predajcom
podpisanej ziadosti o financovanie, ak ju navrhovatel pozaduje. Berie na vedomie, Ze ustanovenia, ktoré
su uvedené v tejto zmluve a st odli$né od VUP, sa uplatnia prednostne.

Podla ust. &l. IV.-1.-1. V&eobecnych podmienok, prijatim Ziadosti o poskytnutie uverového ramca (UR) a
teda okamihom vzniku zmluvy o tvere je v sulade s ust. § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika odoslanie
oznamenia o prijati Ziadosti o poskytnutie UR adresovaného klientovi.

Podla ust. &l. IV.-1.-2. V&eobecnych podmienok, poskytnutim tGverového ramca (UR) a vydanim karty,
ktora klientovi umozni Serpat pefiazné prostriedky (PP) az do vys$ky aktualne dohodnutého UR,
nevznikne klientovi ziadny penazny zavazok, ak nie je v zmluve alebo v sadzobniku poplatkov (SP)
stanovené inak. Povinnost splacat uver v dohodnutych splatkach nastava az okamihom dojednanym v
zmluve, najskér vSak poénuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po aspon €iastoénom Cerpani PP z
UR. Navrhovatel je opravneny spoplatnit vydanie karty podla platného SP.

Sud v dalSom povazoval za nesporné tvrdenie navrhovatela aj s poukazom na predlozené potvrdenie
odfinancovania penaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade €. 42619999349200 (&.1.
55 spisu), ze navrhovatel odporcovi dfia 10.11.2008 poskytol na et €. XXXXXXXXXX/XXXX sumu
vo vySke 663, 88 eur (20.000,- Sk) a dalej: dha 26.11.2008 sumu 165,97 eur, dna 30.11.2008 sumu
165,97 eur, dia 11.12.2008 sumu 165,97 eur, dha 21.12.2008 sumu 132,78 eur, diia 20.06.2009 sumu
50,- eur, dfia 21.06.2009 sumu 50,- eur, dfia 23.06.2009 sumu 50,- eur a dfia 24.06.2009 sumu 50,- eur,
celkovo sumu 1.494,57 eur.

Sud sucasne povazoval za nesporné tvrdenie navrhovatela aj s poukazom na potvrdenie prijatia splatok
registrovanych na dverovom pripade €. 42619999349200 (&.I. 57 spisu), ako aj na uplny vypis z
uverového uctu, Ze odporca uhradil navrhovatelovi nasledovné platby: 1. dfa 23.12.2008 sumu 33,19
eur, 2. dha 12.03.2009 sumu 104,- eur, 3. diia 01.04.2009 sumu 75,- eur, 4. dfia 16.04.2009 sumu 52,-
eur, 5. diia 19.05.2009 sumu 52,- eur, 6. dfia 22.06.2009 sumu 52,- eur, 7. dfia 27.07.2009 sumu 52,-
eur a 8. dfia 26.08.2009 sumu 52,- eur; teda celkovo odporca uhradil navrhovatelovi sumu 472,19 eur.

Z Ciasto€ného odstupenia od Uverovej zmluvy €. 42619999349200 (&.I. 8 spisu) zo dna 22.03.2010
adresovanej odporcovi sud zistil, Ze navrhovatel odstupil od uverovej zmluvy - €asti tykajucej sa Uverovej
karty podfa €l. IV. bod 4.2 VSeobecnych podmienok, pricom odporcu zéroveri vyzval na zaplatenie uveru
v celom rozsahu ku driu 30.04.2010 (den zosplatnenia Uveru). Navrhovatel tak ziadal odporcu o Uhradu
sumy 1.537,80 eur pozostavajucej: zo sumy 400,- eur - dIzné mesacné splatky Uveru (t. j. Gverove;j istiny
vratane urokov po lehote splatnosti ku driu Gcinnosti odstdpenia od zmluvy), zo sumy 1.081,05 eur -
uverova istina splatna ku dru u€innosti odstupenia od zmluvy, zo sumy 56,75 eur - zmluvna pokuta za
omesSkanie so splacanim uveru. Sud dorucenie tejto listovej zasielky odporcovi nemal preukazané.

Podla ust. § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona ¢&. 616/2004 Z. z.,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Zze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.



Podla ust. § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni zdkona &. 616/2004 Z.
z., na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 az 60 Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov), sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. t€innom do 31.12.2007,
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u¢innom do 31.12.2007,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u€innom do 31.12.2007,
spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. t€innom do 31.12.2007,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u¢innom do 31.12.2007,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Europskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Felit, v ktorom sa konstatuje, ze Uu¢inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, Ci je podmienka necCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci neCestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mdzu
pbsobit ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat necestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢€l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatriovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardni zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

Podla ust. €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.



Podla ust. &l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v pévodnom v zneni uginnom do 31.12.2007 (do ucinnosti zak. €. 568/2007 Z.z.), na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. v pévodnom zneni, na Ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v pévodnom zneni, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods.
2 Obchodného zakonnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt

veritelom aj predavajuci. (§ 2 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov)

Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. v pdvodnom zneni, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v pédvodnom v zneni G¢innom do 31.12.2007 (do uginnosti
zak. €. 568/2007 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v p6vodnom v zneni u¢innom do 31.12.2007 (do
ucinnosti zak. €. 568/2007 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti (§
43 Obcianskeho zakonnika) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajiceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych spineni méze byt upravena
ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla ust § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni zakona &. 264/2006 Z. z. u¢innom do 31.12.2007,
zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho
splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za poruSenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych
mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku zo zmluvy, e) prava spotrebitela podla § 7..



Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Z podaného navrhu, ako aj z podania zo dha 05.04.2012 vyplyva, Ze navrhovatel si uplathoval vogi
odporcovi €o do istiny naroky vzniknuté mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom (revolvingovom) uvere
zo dna 09.01.2007, a to konkrétne narok na zaplatenie: 1. sumy 400,- eur - dIZné mesacné splatky uveru,
vratane urokov, poplatkov za poistenie Uveru a poplatkov za vedenie revolvingového uc&tu, po lehote
splatnosti ku driu ucinnosti odstupenia od Gverovej zmluvy za obdobie od augusta 2009 do marca 2010
(Cast za august 2009 vo vyske 8,- eur + 7 x 56,- eur), ktoré odporca neuhradil, z ¢oho je istina 211,01
eur, uroky 163,30 eur, poplatky za poistenie Uveru 11,69 eur a poplatky za vedenie revolvingového uctu
14,- eur; 2. sumy 1.081,05 eur ako neuhradenej Uverovej istiny splatnej ku dfiu G€innosti odstupenia
od uverovej zmluvy za obdobie od aprila 2010 az do zaplatenia, ktoré odporca mal eSte navrhovatelovi
uhradit’ pri pravidelnom mesaénom splacani po 56,- eur a keby uz nelerpal Ziadne dalSie penazné
prostriedky z poskytnutého Uverového ramca, vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel odstupil od Uverove;j
zmluvy, nie su splatky, ktoré by mal odporca dalej po odstupeni od Uverovej zmluvy splacat, urocené;
3. sumy 56,57 eur ako neuhradenych zmluvnych pokut za omeSkanie odporcu so splacanim uveru za
obdobie od septembra 2009 do februara 2010 (6 x 4,48 eur = 26,88 eur, ide o zmluvnu pokutu za
omeskanie splatok vo vySke 56,- eur splatnych dria 10.09.2009, 10.10.2009, 10.11.2009, 10.12.2009,
10.01.2010 a 10.02.2010) spolu s poplatkom za vstup pohladavky do vymahania zo dria 01.10.2009 vo
vyske 29,87 eur. Z vySSie uvadzaného skutkového vymedzenia navrhu tak vyplyva, Ze navrhovatel si
uplatriuje Zalované plnenie na zaklade pravneho vztahu, ktory mal vzniknut podla prisl. ust. zakona &.
258/2001 Z. z., teda na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na ktord sa v zmysle ust. § 23a ods.
1 a 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 616/2004 Z. z. hladi ako na
spotrebitelskd zmluvu podla ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

Z predlozenej ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 09.01.2007 mozno ustalit,
Ze niet pochyb o tom, Ze ucastnici konania dna 09.01.2007 uzavreli individualne Specifikovani zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Gver vo vyske 11.990,- Sk
na nakup tovaru (pracky a susicky). Touto zmluvou vSak v dalSom vopred vnutil konajlucej osobe -
odporcovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie uveru na
nakup pracky). Ako totiz vyplyva z danej predtlace zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského uveru,
sa konajuca osoba - odporca su€asne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisal aj
pod tu €ast predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut az v
buducnosti. Teda, ak chcel odporca ziskat’ Uver na zakupenie pracky, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou
k vstupu do pravneho vztahu s navrhovateflom, nemal na vyber a musel podpisat predloZenu predtlac
listiny, ktora v sebe obsahovala aj nélezZitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat’
na nedostatok véle konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom
ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v
prejednavanej veci ndkup pracky na uver, pricom v désledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlace
predloZenej listiny kond neuvadZene a nevedome aj s ucinkami smerom k uzavretiu sekundarneho
pravneho ukonu, s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje). Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj vole
spotrebitela byt viazany ust. ¢l. IV. VSeobecnych podmienok navrhovatela tykajucimi sa poskytnutia
revolvingového uveru, a to vzhladom na to, Ze podpisom zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského
uveru klient - odporca v ¢asti B) (teda tykajucej sa poskytnutia spotrebitelského uveru na nakup tovaru
- pracky) prehlasil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady.
KedZe ¢ast B) zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa netyka pripadného poskytnutia
revolvingového Uveru (Uverového ramca), spotrebitel zaiste nema volu a v praxi ani €as oboznamovat sa
s dalSou Castou &l. IV. V8eobecnych podmienok tykajucou sa prave uverového rdmca - revolvingového
Uveru a Uverovej karty (sud ma v dalSom zavazni pochybnost o tom, ¢ mal vébec odporca realnu
moznost’ oboznamit’ so znenim uvedenych VSeobecnych podmienok pri kipe tovaru v predajni NAY
Elektrodom v Ziline a taktieZ sugasne pochopit ich pravny vyznam, kedze tieto podmienky su velmi
rozsiahle s mnozstvom odbornej pravnej terminolégie). S poukazom na uvedené dévody sa sudu javi



takyto pravny ukon spotrebitela - odporcu (€ast’ C) zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského uveru)
ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Sud ma v dalSom za to, ze uvedeny postup navrhovatela sa da s poukazom na uz uvedené dévody
kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vyssie citovanych ust. Smernice Rady ¢. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993, ako aj ust. § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika nemdze pozivat pravnu ochranu.

V kone¢nom ddsledku z obsahu dotknutej listiny Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
zo diia 09.01.2007 nevyplyva ni€ iné, nez to, ze klient - odporca len poziadal o zaradenie do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie uverového ramca a o poskytnutie uverového ramca vo vyske 20.000,- Sk
a vydanie Uverovej karty, a to za podmienok vopred stanovenych navrhovatelom v Casti C) a C1
listiny. Z toho vyplyva, Ze na Ziadost zakaznika, sa iba mézu v buducnosti zmluvné strany dohodnut
0 pripadnom takomto uvere. Tomu zodpoveda aj moznost navrhovatela ziadosti nevyhoviet, resp.
vyhoviet v mensom rozsahu. Ak teda aj navrhovatel spédsobom uvedenym v €l. IV.-1.-1. VSeobecnych
podmienok rozhodne o poskytnuti iverového ramca (v plnom rozsahu, alebo niz§om rozsahu) a vydani
uverovej karty, pricom toto rozhodnutie zavisi od posudenia udajov uvedenych klientom v suvislosti so
ziadostou a posudenia priebehu splacania klasického tveru (na ktoré kladné rozhodnutie nema dovtedy
klient - spotrebitel Zziadny pravny narok) a nasledne poskytne klientovi penazné prostriedky, a teda za
zmluvu o revolvingovom uvere povazuje ziadost spotrebitela o zaradenie do zoznamu uchadzacov a
o poskytnutie Uverového ramca a vydanie Uverovej karty (listinu zmluvu/ziadost nasledne potvrdi ako
to vyplyva z navrhovatelom predlozenej listiny, avSak z ktorého potvrdenia nie je bez dalSieho zrejmé,
Ze sa citi byt viazany aj ¢astou C) zmluvy/ziadosti, kedZe podfa &l. IV.-1.-1. prijatim Ziadosti a teda
okamihom vzniku zmluvy o Gvere je odoslanie oznamenia o prijati ziadosti a poskytnuti Uverového
ramca adresované klientovi) bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol
bezpodmienecéne individualizovany v zmysle ust. § 4 ods. 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z. z., sid ma za to, zZe
nedoslo k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to pozaduje ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.
z. a preto je zmluva o revolvingovom uvere, na ktoru navrhovatel poukazuje, aj z tohto dévodu neplatna
(rovnako aj podla ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Sud sucasne poznamenava, Ze v pripade existencie platnej zmluvy o revolvingovom Uvere by venoval
doslednu pozornost otazke zjavnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach stran vzniknutych ku Skode
spotrebitela. Vzhlfadom na to, Zze v danom pripade u€astnici neuzavreli platnd zmluvu, sa sud tymito
okolnostami nezaoberal.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na Ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.

KedZe odporcovi bola bezpochyby na zaklade vyssie uvedeného neplatného pravneho ukonu v zmysle
navrhovatelom opisaného skutkového stavu poskytnuta suma 1.494,57 eur (priCom sud nie je viazany
pravnou kvalifikaciou zalovaného naroku, ako ho uplatfiuje navrhovatel), navrhovatelovi vzniklo v sulade
s ust. § 456 v spojeni s ust. § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravo pozadovat od odporcu vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vysSke poskytnutého pinenia, teda len v sume 1.494,57 eur. Vzhfadom na
to, Ze odporca podfa tvrdenia navrhovatela, tomuto pinil celkovo 472,19 eur (teda eSte pred podanim
navrhu doslo k zaniku zavazku odporcu v tomto rozsahu v zmysle ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), sud navrhovatelovi mohol priznat' len rozdiel poskytnutej sumy vo vySke 1.494,57 eur a
splatenej sumy 472,19 eur, t. j. sumu 1.022,38 eur.

Sud tak o navrhu v Casti o zaplatenie istiny s poukazom na uvedené vyhovel v rozsahu o zaplatenie
sumy 1.022,38 eur a vo zvySnej Casti o zaplatenie istiny vo vyske 515,42 eur navrh zamietol.



Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 563 Obclianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v platnom zneni, vy8ka urokov z ome&kania je o 8 percentudlnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zdkona €. 659/2007 Z.z. o
zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhladom k tomu, Ze €as plnenia naroku navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia nebol
medzi u€astnikmi dohodnuty a ani ¢as plnenia tohto typu naroku nie je zdkonom stanoveny a ani
nebol uréeny v rozhodnuti, odporca bol v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika povinny pinit
navrhovatelovi jeho pefiaznu pohfadavku az deh nasledujuci po tom, ako ho navrhovatel o plnenie
poziadal. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze odporcovi dorucil vyzvu na plnenie pred
podanim navrhu na sude dna 12.08.2011 (sud za vyzvu podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika
nepovazoval list navrhovatela - Ciastoéné odstupenie od uverovej zmluvy ¢. 42619999349200 zo dha
22.03.2010, kedze z listiny na €.1. 8 rub, t. . fotokdpie listovej zasielky navrhovatela nevyplyva, aka listina,
komu a na aku adresu bola touto listovou zasielkou doru€¢ovana a sucasne z nej vyplyva, Ze sa vratila
navrhovatelovi spat s poznamkou dorucovatela, Ze adresat si neprevzal zasielku v odbernej lehote), sud
mohol povazovat za ucinnu vyzvu veritela podfa ust. § 563 Obcianskeho zakonnika az navrh (§ 41 ods.
3 O.s.p.), ktory bol odporcovi doru¢eny v sulade s ust. § 47 ods. 2 O.s.p. az dria 11.10.2011. Odporca
tak bol v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika povinny plnit svoj dih v rozsahu sumy 1.022,38
eur az nasledujucim dniom, t. j. dfia 12.10.2011. Odporca sa tak dostal v zmysle ust. § 517 ods. 1 veta
prva Obcianskeho zakonnika do omeskania dfiom nasledujucim, t. j. diia 13.10.2011. Navrhovatelovi tak
vzniklo pravo pozadovat od odporcu podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uroky z omeskania
z dIznej sumy 1.022,38 eur od 13.10.2011 do zaplatenia, a to vo vyske podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., teda vo vyske 9,5 % (8 percentualnych bodov + zakladna sadzba ECB platna
ku driu 13.10.2011 vo vyske 1,5 %, o tejto ma sud vedomost zo svojej €innosti - § 121 O.s.p.). Sud tak
navrhu v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vyhovel s poukazom na ust. § 153 ods. 2 O.s.p. (1. .
viazany rozsahom uplatneného naroku) v rozsahu o zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 9 % zo
sumy 1.022,38 eur od 13.10.2011 do zaplatenia a vo zvy3nej €asti o zaplatenie urokov z ome&kania
navrh zamietol.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sid méze rozhodnut, ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 151 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



