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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcov 1./ T.. B.Q. C.Q., G.. XX XX.XXXX, K. L., L. X Q. X./.
N. C., G.. XX.XX.XXXX, K. L., L. X, zastapenych JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom v
Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti zalovanému: A. A. Q..A.., A. A. Z. K., E. XX, T.: XX XXX XXX, Z. C.
o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Spisska
Nova Ves z 30. marca 2012, ¢.k. 13C22/2012-43 takto

rozhodol:
M e n i uznesenie tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej iba sud prvého stupna) uznesenim z 30. marca 2012 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozil zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava k rodinnému domu
€. sup. XXX a k pozemku XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria, vSetko zapisané na LV XXXX k.U. L.,
ktoré su predmetom Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfa 10.12.2007, vklad ktorej bol povoleny
na Sprave katastra L. pod sp. zn. Z. XXXX/XX. Ulozil Zalobcom podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia Zalobu o neplatnost pravneho ukonu. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcom trovy
konania v sume 107,04 eur na G&et pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu v sume 33 eur na Gdet
Okresného sudu SpiSska Nova Ves do 10 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud prvého stupria v odévodneni uznesenia uviedol, Ze medzi i¢astnikmi konania bola dfia 10.12.2007
uzavreta zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX s vySkou uveru 2.950.000,- Sk, druh uveru:
Uver Plus na byvanie s dohodnutymi splatkami vo vy$ke 21.840,- Sk mesacne s poétom 286 splatok.
Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi konania 10.12.2007 sud prvého stupiia zistil, Ze Zalobcovia ako zalozcovia zriadili v prospech
Zalovaného ako zalozného veritelfa zalozné pravo k nehnutefnostiam na zabezpecenie jeho pohladavky
zo zmluvy o splatkovom uvere. Sucastou zmluvy je mandatna zmluva, v zmysle ktorej zalozca ako
mandant poveruje a splnomocriuje zalozného veritela ako mandatara, aby na jeho Ucet a za odplatu 1,-
Sk uskutoénil vSetky ukony potrebné a nevyhnutné k vykonu zalozného prava a aby v jeho mene urobil
vSetky pravne Ukony potrebné na prevod vlastnictva k zalohu na tretiu osobu.

Z oznamenia o dobrovolnej drazbe sud prvého stupfia zistil, Ze drazobnik - V. A. Q..A.., K., vykona
na navrh navrhovatela drazby - A. A. Q..A.. prvé kolo drazby dfa 13.03.2012 a predmetom drazby su
nehnutefnosti zapisané na LV XXXX k.u. L.. V. G. K. J. V. Notarskeho centralneho registra drazieb
10.02.2012 na zaklade oznamenia o drazbe drazobnika V. A. Q..A.., K., na navrh navrhovatela
drazby - Slovenska sporitelfia a.s. Sud prvého stupia z Nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky, sp.



zn. Pl. US 47/04 zistil, ze ustanovenie § 36 ods. 2 zakona o verejnych drazbach nie je v sulade s
ustavnymi hladiskami, hlavne neposkytuje dostatoéné zaruky spravodlivého procesu a ochrany prav
tretich os6b, nakolko bola zakonom pripustena moznost' nutenej drazby majetku bez toho, aby bola
pohfadavka priznana vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym aktom davajucim
zaruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti. Z uzneseni sudov, ktoré navrhovatelia k navrhu predlozili, sud
prvého stupia zistil, ze v obdobnych veciach bolo navrhom vyhovené. Sud prvého stupfia poukazal na
ustanovenia § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 a § 76 O.s.p. SkonStatoval, Ze vydanie predbezného opatrenia
predpoklada, aby sa aspofi osvedCila danost’ prava, naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy pomerov U€astnikov. Procesnu zodpovednost za vysledok konania ma len
navrhovatel. V danejveci sa sud prvého stupfia stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Ma za to, Ze Zalobcovia osvedCili potrebu nariadenia predbezného
opatrenia a preukazali potrebu do¢asnej upravy pomerov, nakolko za stavu, ked sa Zalobou vo veci
samej chcu domahat’ neplatnosti pravneho uUkonu poukazujic na jeho rozpor s ustavou, vykonom
z&loZzného prava zo strany Zalovaného ako zaloZného veritela je ich vlastnicke pravu k domu, ktory tvori
zaroven ich obydlie ohrozené a konanim zalovaného hrozi Zalobcom nebezpeéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, preto je formou predbezného opatrenia potrebné poskytnut’ Zalobcom do€asnu pravnu
ochranu, aby v ich pravnych vztahoch nedoSlo k nenavratnym stavom. O trovach konania rozhodol
sud prvého stupna podla § 142 ods. 1 O.s.p. a o povinnosti zaplatit sudny poplatok podfa § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, pretoze Zalobcovia su od poplatku oslobodeni podfla §
4 ods. 2 pism. za) zakona.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie zZalovany, a to proti vSetkym vyrokom uznesenia z dévodov podla
§ 205 ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p..

Odvolatel konstatuje, ze pri vydani predbezného opatrenia nie su naroky na istotu existencie Zalovanej
skutoénosti také, ako pri rozhodnuti vo veci samej, napriek tomu je v8ak potrebné osvedcenie
aspon zakladnych skuto&nosti umoZiujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut predbezna ochrana. Zalobcovia nenamietaju uzatvorenie, platnost ani u&innost zmluvy o
splatkovom uvere, rovnako ani uzatvorenie platnost a uc€innost’ zaloZnej zmluvy, ani skutognost, Ze
pohladavka zo zmluvy o Uvere nebola riadne a v€as splacana. Nenamietaju ani vySku pohladavky zo
zmluvy o Gvere a ani to, Ze by postup drazobnika nebol v stlade so zakonom. Zalobcovia odévodriuju
navrh na vydanie predbezného opatrenia Nalezom Ustavného sidu CR Pl US 47/04, ktorym bolo
zruSené ustanovenie § 36 ods. 2 zakona o verejnych drazbach & 26/2000 Sb. Ustavny sud CR
skutoéne vzniesol kritiku vykonu zaloZného prava bez exekuéného titulu, skutoéné dévody zruSenia
tohto ustanovenia v3ak neboli v tom, Ze by vykon zaloZného prava bez exekuéného titulu bol v rozpore
s principmi pravneho $tatu, ale pretoZe podla nazoru Ustavného studu CR bola diferenciacia postavenia
zaloznych dIZnikov a zaloZnych veritefov, ktorych zaloZné pravo bolo zriadené pred a po nadobudnuti
uginnosti zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobcovia v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
uvadzaju, Ze vo veci samej sa chcu domahat zdrzania sa vykonu zaloZzného prava inym spésobom
ako vykonom podla osobitnych predpisov, v petite Ziadaju, aby im sud uloZil podat’ Zalobu o neplatnost
pravneho Ukonu. V navrhu pritom vébec neSpecifikuju, o ktory pravny ukon by malo ist a ani ziadne
dovody jeho neplatnosti.

Predlozené dbkazy a v navrhu uvedené dbévody, teda vObec nesuvisia a neoddvodiiuju navrh na
ulozenie povinnosti podat navrh na zacatie konania vo veci samej. Sud prvého stupria neurcitost petitu
a jeho rozpor s odévodnenim navrhu ignoroval a navrhu obsiahnutému v petite vyhovel, pricom vo
vyroku uznesenia nestanovil, o ktory pravny tkon by malo ist. Zalovany zdérazfiuje, Ze Zalobcovia
nespochybnuju platnost Zziadneho pravneho tkonu.

Zalobcovia ani v navrhu neuvadzaju, ktorému naroku sa méa poskytnut ochrana. VSeobecné tvrdenia
o rozpore zakona 527/2002 Z.z o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov s Ustavou SR
a medzinarodnymi zmluvami narok nespecifikuju. KedZe vyrok uznesenia tykajuci sa povinnosti podat
Zalobu o neplatnost pravneho ukonu je neurgity, nie je mozné ani s ohladom na ust. § 77 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. preskumat splnenie povinnosti zalobcov a urdit, &i predbezné opatrenie zaniklo.

Rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia neoddévodnene predchadza rozhodnutiu sudu
konajucemu vo veci samej o pripadnom preruSeni konania z dévodu, Ze pred rozhodnutim sud dospel



k zaveru, Ze vSeobecne zavéazny pravny predpis, ktory sa tyka veci je v rozpore s Ustavou, zakonom
a medzinarodnou zmluvou.

V pripade, ak std konajuci vo veci samej neprerusi konanie z dévodu postupenia navrhu Ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska, bude predbeZné opatrenie trvat az do skon&enia konania vo veci same;j.
Ide teda o absurdny stav, ked zanik predbezného opatrenia ¢asovo suvisi s inymi dévodmi, ako pre ktoré
bolo nariadené. Zalovany napokon uvadza, Ze jeho komunikéacia so Zalobcami prebieha od roku 2008,
ked sa prvykrat dostali k omeSkaniu s uhradou splatok. Bolo s nimi dohodnutych niekolko splatkovych
kalendarov, ktoré véak nedodrziavali. Zalobca vzdy prejavuje zaujem o zmierlivé rieSenie neplnenia
zmluvnych zavazkov a k realizacii zaloZného prava pristupuje az po vyCerpani vSetkych ostatnych
moznosti. Poukazuje na podstatu zaloZného prava, ktorou je zabezpecenie pohladavky zaloZzného
veritela. Zalozné pravo ma zabezpeCovaciu a uhradzovaciu funkciu. V pripade, Zze pohladavka
zabezpelena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as splacana, ma zalozny veritel pravo pristupit k vykonu
zalozného prava a uspokojit sa predajom zalohu. Preto Zalovany navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach
zru8il uznesenie sudu prvého stupfia v celom rozsahu. V pripade, Ze krajsky sud potvrdi uznesenie
sudu prvého stupia, Ziada Zalovany, aby odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Sud prvého stupna sa pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia stotoznil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (§ 76 ods. 4 O.s.p.). Zalobcami tvrdené
dovody spocivaju v tom, ze na zaklade navrhu zalovaného sa ma uskutoCnit drazba, ktorej predmetom
je rodinny dom Zalobcov. Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany chce za kazdu cenu realizovat zalozné pravo
napriek tomu, zZe postupoval bez odbornej starostlivosti a neumoznil efektivnu ochranu prava zalobcov,
napriklad v exekuénom procese, ktory je pod dohladom exekuéného sudu. Takéto konanie zalovaného
povazuju za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia dalej tvrdia, Ze sa vo veci same;
chcu domahat zdrzania sa vykonu zalozného prava inym spdsobom ako vykonom podfa osobitnych
predpisov. Tvrdia, Ze vo veci samej bud( navrhovat prerusenie konania a predloZenie veci Ustavnému
sudu SR na posudenie, Ci uprava v Obcianskom zakonniku o vykone zalozného prava k nehnutefnostiam
bez predchadzajuceho odobrenia sidom je v stlade s Ustavou SR.

PredbeZné opatrenie predstavuje procesny zabezpelovaci prostriedok doasného a provizérneho
charakteru, ktorého ucelom je zaistit podmienky na poskytnutie realnej, ucinnej a efektivnej sudnej
ochrany u¢astnikom konania, najma z hfadiska zaru¢enia neruseného rozhodovania vo veci samej. Jeho
pojmovymi znakmi su do€asnost, provizérnost a primeranost.

Rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa povaZuje za integralnu sucast
zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy SSR. To znamena, Ze aj v
konani o navrhu na nariadeni predbezného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky
zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. pravo na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’ rovnako ako aj iné rozhodnutia zakonny podklad, musi
byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvole, musi byt preto nalezite odévodnené
(rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 86/2010).

Ugelom predbezného opatrenia je poskytnutie procesnej ochrany opravnenému Géastnikovi v pripade
potreby doCasnej Upravy pomerov u€astnikov, pripadne obavy z ohrozenia budiceho vykonu
rozhodnutia.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobcovia sa domahaju nariadenia predbeZného opatrenia z dovodu
potreby dolasnej upravy pomerov ucastnikov konania. Materidlnymi predpokladmi pre nariadenie
predbezného opatrenia je osvedcenie ohrozeného naroku, odévodnené nebezpecéenstva bezprostredne



hroziacej ujmy a preukazanie potreby nariadenia predbezného opatrenia (§ 74 ods. 1,§ 75 0ds. 2 O.s.p.).
VSetky predpoklady musia byt spinené kumulativne.

Odvolaci sud konSstatuje, ze z navrhu zalobcov je mozné vyvodit odévodnenie nebezpecenstva hroziacej
ujmy spocivajuce v tom, ze na navrh zalovaného je realizovany vykon zalozného prava, ktory moze
smerovat k predaju rodinného domu Zalobcov tretej osobe.

Odvolaci sud je vSak toho nazoru, ze zalobcovia neosved¢ili ddvodnost’ ohrozeného naroku.

Je nepochybné, Ze dobrovolna drazba sa realizuje na navrh Zalovaného ako zaloZného veritela na
zaklade zmluvy o zdedeni zalozného prava k nehnutelnostiam, ktora bola podpisana v suvislosti so
zabezpecfovanou pohladavkou zalozného veritela zo zmluvy o splatkovom udvere &. XXXX XXXXXX.
Zalobcovia v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia pritom nespochybriuju existenciu ani platnost
zmluvy o splatkovom Uvere ani zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam s mandatnou
zmluvou.

Z navrhu zalobcov je mozné vyvodit iba tvrdenie, Zze nesuhlasia s realizaciou zalozného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby a domnievaju sa, zZe Uprava vykonu zalozného prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby je v rozpore s Ustavou SR.

Ako argumentaciu k tomuto nazoru predloZili nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. PL US 47/04 z 8.3.2005.

Odvolaci sud konStatuje, Ze citovanym nalezom bolo zruSené ustanovenie § 36 ods. 2 zdkona ¢&.
26/2000 Sb. o véfejnych drazbach v zneni neskorsich predpisov. Podstatnym dévodom pre rozhodnutie
o zruSeni tohto ustanovenia bola skutoénost, Ze ustanovenie vytvara pre zaloznych diZnikov a zdloZnych
veritelov v rovnakom €ase a z rovnakych skutkovych situdciach dva rézna pravne rezimy, resp. vytvara
dve kategorie zaloZznych dlznikov a zaloznych veritefov, o ktorych kritérium pre ich rozliSovanie je
ich ¢asovy okamih vzniku zdloZzného prava. Uvedené ustanovenie totiz vytvaralo nerovnost medzi
z&loZznymi veritefmi a dlZznikmi, ktorych zaloZzné pravo k nehnutelnosti bolo vioZené alebo zapisané do
katastra nehnutefnosti pred u€innostou zakona a tymi, ktorych zéloZzné pravo vzniklo az po uginnosti
zakona. Aj ked Ustavny sid CR vzniesol istd kritiku vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou,
nerozhodol o tom, Ze by takyto vykon prava bol v rozpore s Ustavou CR.

Podla § 151 j/ ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpeéena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, méze zalozny veritel zacat’ vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zaloh podla osobitnych zakonov,
ak tento alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Takymto osobitnym zakonom je zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich
predpisov.

Ustanovenie § 21 zékona €. 527/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, umozfiuje v pripade porusenia
ustanoveni tohto zakona doméhat sa sudneho urgenia neplatnosti drazby.

Odvolaci sud teda konStatuje, ze Zalobcovia neosvedgili dbvodnost ohrozeného naroku, to znamena,
ze neosvedcili existenciu takého naroku, ktory by im vyplyval z hmotného prava, a ktorému je potrebné
poskytnut’ pravnu ochranu. Tvrdenie o udajnom nesulade pravnej Upravy vykonu zalozného prava s
Ustavou SR odvolaci sud za takéto osved&enie nepovazuie.



Odvolaci sud dalej dodava, Ze konanie o nariadeni predbezného opatrenia musi mat vecnu suvislost' s
konanim vo veci samej (§ 75 ods. 2 druha veta O.s.p.).

To predovSetkym znamena, ze zalobca ako navrhovatel predbezného opatrenia musi uviest, aku Zalobu
chce podat’ vo veci samej. Z navrhu zalobcov vyplyva, Zze sa vo veci samej chcu domahat zdrzania sa
vykonu zalozného prava inym spdsobom ako vykonom podla osobitnych predpisov. Z petitu navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vSak vyplyva, ze chcu podat blizSie neuréenu zalobu o neplatnost
pravneho ukonu. Takyto nedostatok v suvislosti medzi predbeznym opatrenim a konanim vo veci same;j
neumoznuje navrhu vyhoviet (porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR 50bdo 3/2009 a 4 Obo
128/2000).

Odvolaci sud je teda toho nazoru, Ze vzhfadom na nesplnenie materialnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia nie je mozné navrhu vyhoviet.

Preto podfa § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupia tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobcovia v konani Uspe$ni neboli a
zalovany si trovy konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



