Sud: Krajsky sud Kosice
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611218044

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Dudit$
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobkyne O. P., A.. XX.XX.XXXX, W. D., C. C.. XX, proti
Zalovanému P. H., A.. XX.XX.XXXX, W. D., C. C.. XX, zastupeného JUDr. Lubomirou Basistovou Virovou,
advokatkou so sidlom SpiSska Nova Ves, Zimna €. 97, v konani o zruSenie kipnopredajnych zmluy,
0 odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 30. januara 2012 ¢.k.
7C/186/2011-34 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zastaveni konania.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej iba sud prvého stupfia) uznesenim z 30. januara 2012 konanie
zastavil a vyslovil, ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil tym, Ze Zalobkyfia na prvom pojednavani zobrala v celom
rozsahu spat svoj navrh, ktorym sa domahala zruSenia kupnopredajnej zmluvy o odpredaji bytu a
garaze vo vlastnictve jej syna U. P. a nariadenia povinnosti Zalovanému, aby vratil nehnutelny majetok
pévodnému vlastnikovi. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 O.s.p..

Proti uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyfia, a to proti vyroku o zastaveni konania. Uviedla, Ze
sa domahala zru$enia kupnopredajnych zmlav na odpredaj bytu a garazZe vo vlastnictve jej syna U. P.
z dévodu jeho zdravotného stavu. Uviedla, Ze predvolanie na pojednavanie mala na deri 30.01.2012 o
10.00 hodine. Do pojednavacej miestnosti viak bola zavolana az o 12.00 hodine, a to len preto, Ze jej
priSlo nevofno. Na pojednavani sa zu€astnila aj jej sestra Y. O.. Sudkyha oznamila, Ze povinny P. H.
sa pojednavania nezuCastnil a Ze ho zastupuje advokatka, ktora sa tiez ospravedinila. Povedala, Ze aj
Zalobkyfia by mala mat pravnika a dala jej podpisat tlagivo, ktorému nerozumela. Sudkyha sa cely ¢as
venovala uzneseniu 4Ps/3/2011-8, v ktorom Mesto Levoca podalo navrh na pozbavenie spdsobilosti na
pravne ukony jej syna. Preto navrhuje, aby krajsky sud zrusil kipnopredajné zmluvy bytu a garaze a
nariadil povinnému vratit nehnutefny majetok.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné.

Zo zapisnice o pojednavani dna 30.01.2012 na &.I. 32 spisu vyplyva, Ze Zalobkyna pred zacatim
pojednavania predlozila sudu k nahliadnutiu rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.



4Ps/3/2011, v ktorom sud uznesenim ustanovil znalkyfiu MUDr. Hollovu z odboru zdravotnictva a
farmacia, odvetvie psychiatria, ktorej ulozil, aby podala pisomny znalecky posudok o tom, ¢&i U. P., A..
XX XX XXXX trpi poruchou, ktora nie je len prechodna a €i jeho zdravotny stav odévodiuje pozbavenie
sposobilosti na pravne Gkony. Zalobkyni bolo dané pou&enie, po ktorom tato vyhlasila, Ze berie navrh
v celom rozsahu spat a suhlasi, aby sud konanie zastavil. Na to sud prvého stupfia konanie zastavil a
vyslovil, Ze Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zapisnica bola podpisana O. P.i..

Spatvzatie navrhu na zacatie konania je dispoziénym ukonom uc&astnika konania, o znamena, Ze ak
zalobca podal navrh na zacatie konania, je poCas celého konania na jeho uvahe, €i na tomto navrhu
bude trvat alebo ho zoberie spat. Ust. § 96 ods. 1 O.s.p. upravuje postup sudu v pripade spatvzatia
navrhu. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi uznesenim.

Z obsahu zapisnice &.l. 32 spisu vyplyva, Ze Zalobkyna vzala navrh v celom rozsahu spat a suhlasila
so zastavenim konania.

Zapisnica o pojednavani sa povazuje za ukon sudu, ktory zachycuje priebeh procesného ukonu,
konkrétne pojednavania. V zapisnici sa uvadza priebeh konania, obsah prednesov a vyroky rozhodnutia
(§ 40 ods. 1 O.s.p.).

Zapisnicu podpisuje predseda senatu. Proti zneniu zapisnice méze ucastnik konania podat namietku,
ktora musi byt v zapisnici uvedena. O takejto namietke rozhoduje predseda senatu alebo samosudca
(§ 40 ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu zapisnice nevyplyva, Ze by Zalobkyria namietala proti zneniu zapisnice. Zapisnicu je potrebné
povazovat za verejnu listinu, to znamena, Ze ak ucastnik s obsahom zapisnice nesuhlasi, je jeho
povinnostou preukazat, Ze obsah zapisnice nie je v sulade s priebehom konania.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze niet dévodu pochybovat o obsahu zapisnice o
pojednavani z 30.01.2012, na ktorom Zalobkyria vzala Zalobu v celom rozsahu spat. V dbsledku tohto
procesného ukonu Zalobkyne sud spravne konanie zastavil.

Odvolaci sud pre uplnost dodava, ze dispozi¢né opravnenie zalobkyne vo vztahu k navrhu na zacatie
konania nie je ziadnym spdésobom obmedzené, to znamena, ze Zalobkyha mbze kedykolvek podat
rovnaku alebo podobnu zalobu na sude prvého stupna.

V pripade, ak su u Zalobkyne predpoklady na oslobodenie od sudneho poplatku, méZe sa obratit na
Centrum pravnej pomoci (§ 30 O.s.p.).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouZzitim § 224 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



