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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, dieta rodiCov: matka C. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: D. XXX/XX, XXX XX E. F.
B., Statna obcianka SR, zast.: JUDr. Jan Marc€ok, advokat, so sidlom: G. H. XX, XXX XX A,, otec |. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: D. XXX/XX, XXX XX E. F. B., $tatny ob¢an SR, o navrhu otca o Upravu
styku s maloletym dietatom a o navrhu matky o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti a vychovy matky,
ktora je opravnena maloleté dieta zastupovat, spravovat jeho majetok.

II.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata A. B., nar. XX. XX.XXXX sumou 200,-Eur
mesacne, vzdy do 25. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Sud styk otca s maloletym dietatom neupravuje aponechava ho
na dohode rodicov.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel — otec maloletého dietata sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna
01.08.2023 domahal upravy styku s maloletym dietatom A. B., nar. XX.XX.XXXX a to tak, Ze bude
opravneny sa s fnou stretavat kazdy parny vikend od soboty od 08:30 hod. do 18:00 hod., v nedelu od
08:30 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzder pondelok a Stvrtok od 08:30
hod. do 17:00 hod.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze s druZzkou — matkou maloletého dietata Zili v spolocnej domacnosti od
decembra 2022 do juna 2023, kedy opustil spoloéni doméacnost a odiSiel byvat’ k svojim rodi¢om.
Medzi nim a druzkou dochadzalo k hadkam. Od jeho odchodu zo spoloénej domacnosti mu neumoziuje
pravidelny styk s maloletym dietatom.

2. Na tunajsi sud bol doru€eny diia 04.08.2023 zaroven aj navrh matky maloletého dietata, vedeny pod
¢.k. 5P/155/2023, ktorym sa matka maloletého dietata domahala upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX a to, aby jej bola zverena do osobnej starostlivosti, otec
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 200,-
Eur mesacne, a to od 01.08.2023 k rukam matky najneskdr do 20. dfia v mesiaci, s tym Ze zmeskané
vyzivné za mesiac jun je otec povinny jej uhradit’ najneskdr do 30 dni od vynesenia a pravoplatnosti



rozsudku k rukdm. Styk s maloletou navrhla kazdu stredu v pocte dvoch hodin od 16:00 hod. do 18:00
hod. za pritomnosti matky.

3. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec, &.k. 5P/151/2023-32 zo dha
11.08.2023, pravoplatného a vykonatelného dfa 21.08.2023, sud rozhodol o spojeni konania o navrhu
otca o Upravu styku s maloletym dietatom, vedenom na tunajSom sude pod &.k. 5P/151/2023 a konania
o navrhu matky o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenom na tunajSom
sude pod &.k. 5P/155/2023, ktoré nadalej bude vedené pod €.k. 5P/151/2023. (€.l. 32 spisu)

4. Z rodného listu maloletého dietata ¢. 1109/2022, ulozeného v knihe narodeni Matricného udradu A.,
zvazok XXX, ro€nik XXXX, strana X, por.C. XXX G. sud za preukazané, ze rodiCia
maloletého dietata su u€astnikmi konania. (¢.1. 3 spisu)

5. Z lustracie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR v rozsahu celého Gzemia SR ma sud za
preukazané, Ze rodiCia maloletého dietata nie su vlastnikmi nehnutelnosti na dzemi SR. (€.I. 21-22
spisu)

6. Z odpovede Socialnej poistovne zo dfia 09.08.2023 ma sud za preukazané, ze
matka malol. dietata sa v aktualnom obdobi nachadza v registri poistencov a sporitelov starobného
déchodkového sporenia vedenom Socidlnou poistoviiou ako fyzicka osoba, ktorej sa poskytuje pefiazny
prispevok za starostlivost o dieta do veku 6 rokov od 12.05.2022 do trva, nie
je poberatelkou davok socialneho poistenia.

Otec maloletého dietata sa nenachadza v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového
sporenia vedenom Socialnou poistovriou, nie je poberatelom davok socialneho poistenia. (€.1. 28 spisu)

7. Z lustracie v evidencii vozidiel ORPZ v Lucenci, ODI Poltar zo dria 10.08.2023
ma sud za preukazané, Ze rodicia nie su vlastnikmi motorového vozidla. (€.l. 37-39 spisu)

8. Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zodna 14.08.2023 ma
sud za preukazané, ze matka malol. dietata je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi, pobera rodi¢ovsky
prispevok od 01.05.2022 mesacne v sume 301,-Eur, pridavok na dieta od 01.05.2022 mesaéne v sume
60,-Eur na maloleté dieta.

Otec maloletého dietata nie je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi, ani Statnych socialnych davok a do
dfia vystavenia odpovede nepodal Ziadost o ich vyplatu. (&.l. 42 spisu)

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec z0
dna 15.08.2023 ma sud za preukdzané, Ze matka malol. dietata nie je a nikdy nebola vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie.

Otec maloletého dietata je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 13.07.2023. (¢.I.
47 spisu)
10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zodna 21.08.2023

z preSetrenia pomerov u rodi¢ov maloletého dietata ma sud za preukazané, Ze matka malol. dietata
byva v trojizbovom rodinnom dome. Spolo¢ne s fiou byvaju aj jej rodicia, ktori si zamestnani v zavode
ADIENT v Lu€enci. Mesaéné naklady na byvanie su v sume 150,-Eur. Z programového informa&ného
systému, programu RSD bolo zistené, Ze matka maloletého dietata pobera Statnu socialnu davku
a pridavky na dieta v sume 60,-Eur mesacne, rodiCovsky prispevok v sume 301,-Eur mesacne. Iny
priiem nema. Navrhovatelka uviedla, Ze s otcom maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti.
VyZivovaciu povinnost' si otec pIni od juna 2023 mesaéne v sume 150,-Eur. S otcom uz nechce Zit
v spolo€nej doméacnosti a Ziada, aby bol upraveny aj styk otca s maloletym dietatom.

V ten isty deri bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca maloletého dietata, ktory obyva rodinny dom,
ktorého vlastnikmi su jeho rodi€ia. Nepobera Ziadne davky v hmotnej nudzi. Kurenie v dome je na pevné
palivo a mesacné naklady na byvanie su v sume 90,-Eur elektrina, 12,-Eur voda a na drevo
potrebuju roéne 500,-Eur. Otec maloletého dietata je nezamestnany, nepobera ziadne davky v hmotne;j
nadzi. Pri Setreni uviedol, Ze s matkou maloletej Zili v spoloénej doméacnosti u jej rodi¢ov do polovice
juna 2023. Spolo€nu domacnost opustil z toho dévodu, Ze urazali jeho rodi€ov. Vykrikovali mu, Ze
jeho rodi€ia neprispievaju na maloletu tolko, ako jej rodi€ia. Ako opustil spolo&ni domacnost, prispieval



pravidelne na maloletl vyZivnym v sume 150,-Eur. Finan&né prostriedky mal nasporené z posledne;j
vyplaty. Uviedol, Ze trva na podanom navrhu, aby bol upraveny jeho styk s maloletym dietatom.

11. Urad pozval rodiov maloletého dietata na informativne stretnutie dna 21.08.2023, na
ktorom matka sa vyjadrila, Ze Ziada zverit dieta do svojej vychovy a starostlivosti a urcit’ vyZivné otcovi
v sume 200,-Eur, zarover bude suhlasit, s tym aby bol upraveny styk maloletého dietata s otcom dvakrat
do tyZdfa, a to v pondelok od 12:00 hod. do 14:00 hod. a v sobotu od 12:00 hod. do
15:00 hod. za jej pritomnosti.

Otec sa vyjadril, Ze suhlasi, aby bola maloletd zverena do vychovy a starostlivosti matky, ale nesuhlasi
s vy8kou vyZivného z dévodu, Ze nema Ziadny prijem a je ochotny platit mesacne vyZivné v sume 30
% zo sumy zivotného minima. Suhlasil s Upravou styku tak, ako to navrhovala matka.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec doporudil v sprave zverit maloleté dieta do vychovy
a starostlivosti matky, otca zaviazat na platenie vyzivného s prihliadnutim na vek, opodstatnené
potreby maloletého dietata, prijem otca.Vo veci upravy styku doporucili schvalit rodi€ovsku dohodu.
(C.l. 55 spisu)

12. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 28.08.2023 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vycislila svoje vydavky na byvanie v sume 160,-Eur mesacéne, ktora inkorporuje vydavky za elektrinu,

vodu, plyn, t.j. na byvanie. V domacnosti byvaju 3 dospelé osoby a maloleta. Naklady
na kupu dojcenskej vyZivy Nutrilon, ktoré maloleté potrebuje 2 balenia, 1 kus je 25,-Eur, plienky v sume
150,-Eur mesacne — 7 balikov, stravu v sume cca. 80,-Eur az 100,-Eur,

lieky na bolest pre rast zubov 8,-Eur mesacne, krém proti alergii a zaparenindm v cene 5,-Eur a 7,-Eur.
Oble&enie, obuv v sume 120,-Eur mesacne.

Jej prijem pozostava z materskej, ktora je jej vyplacana v sume 360,-Eur mesacne. V suvislosti
s Upravou styku otca s maloletym dietatom bolo poukdzané na denny rezim maloletého dietata, ktory je
nasledovny: maloleta vstava o 06:00 hod., prvy spanok ma od 10:00 hod. do 12:00 hod., druhy spanok
od 15:00 hod. do 17:00 hod. a cca. o 19:00 hod. veceria a pripravuje sa na spanok.
Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam navrhla, aby bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti,
styk otca s maloletou bol upraveny v rozsahu 2 dni v tyzdni, na ktorych by sa rada s otcom dohodla
ato v dase od 12:00 hod. do 14:00 hod. za jej pritomnosti. Co sa tyka vysky vyzivného navrhla, aby
ho sud urcil v sume 200,-Eur mesaéne na maloleté dieta vZdy do 15. dfia v danom mesiaci vopred. M4
za to, Ze otec je schopny platit’ vyzivné v tejto sume, nakolko sa vzdal bez ospravedinitelného dévodu
vyhodného zamestnania a zaroven s ohfadom vy$Sie popisanych nakladov na maloletu je tato vyska
vyzivného odévodnena. (€.I. 60 spisu)

13. Z dolozZenych kopii platobnych dokladov SIPO Il matkou maloletého dietata ma sud za preukédzané,
Ze v mesiaci maj a jul 2023 bola uhrada plynu, vody, elektriky v celkovej vySke 158,-Eur. (€.l. 65 spisu)

14. Z lekéarskej spravy G. J. E., v8eobecného lekara pre deti a dorast zo diha 21.02.2023 ma sud za
preukdzané, Ze maloleté dieta trpelo novorodeneckym zapalom pluc, ktoré sa prejavilo respiraénou
tiesfiou. Preventivne prehliadky dieta absolvovalo vSetky podla objednania. Psychomotoricky vyvoj
zodpoveda veku dietata. (€.l. 67 spisu)

15. Z pisomnej odpovede obce Kokava nad Rimavicou zo dha 28.07.2023 ma sud za preukazané,
Ze obec na zaklade Ziadosti sudu zo dna 07.08.2023 dorucila spravu o povesti rodi€ov malol. dietata.
Ohladom matky maloletého dietata uviedli: trvaly pobyt ma prihldseny u svojich rodi¢ov na adrese: D.
XXX/XX, E. F. B.. Vyzivovaciu povinnost ma voci svojej dcére A. B., nar. XX. XX.XXXX.
Otec maloletého dietata je trvale bytom: D. XXX/XX, E. F. B.. Menovany je na trvaly pobyt prihlaseny
u svojich rodiov. VyZivovaciu povinnost ma voci svojej dcére A. B., nar. XX XX.XXXX. V mieste
bydliska ma sluSné vystupovanie. Priestupkovou komisiou neboli rieSeni. Rodinné a majetkové pomery
menovaného im nie st zname. Ugastnici nevlastnia v ich obci nehnutelnost. (&.1. 73 spisu)

16. Sud vykonal lustracie volnych pracovnych miest diia 16.10.2023 vhodnych pre otca maloletého
dietata s ukonéenym zakladnym a niz8ie odbornym vzdelanim prostrednictvom portalu ISTP, ktory
inkorporoval 151 inzeratov pracovnych ponuk, 540 volnych pracovnych miest a kde sud vykonal lustraciu
a vybral niekofko vhodnych pracovnych miest pre otca maloletého dietata: pomocny stavebny robotnik,
stavebny robotnik, pomocny a manipulaény robotnik v sluzbach, pomocny pracovnik pri umyvace;j linke,
tratovy robotnik, kde sa mzdy pohybuju vo vySke od 800,-Eur az po 1.500,- Eur.



Na portali Kariéra sud vylustroval s rovnakymi zadanymi vyhladavacimi kritériami vhodné pracovné
pozicie pre otca v po¢te 164 na Uzemi SR, kde sa mzdy pohybuju od cca. 870,-Eur az do 3.000,-Eur.
(€.l1. 82-94 spisu)

17. Z ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi prenajimatefom a matkou malol. dietata ako
najomcom dfia 07.09.2023 m4 sud za preukazang, Ze tato si prenajala dvojizbovy byt v Luéenci. Ndjom
zacal od 08.09.2023, najomného za byt predstavuje sumu 450,-Eur mesacéne a zmluva je uzatvorena
na 6 mesiacov. (€.l. 95-96 spisu)

18. Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2023 matkou maloletého dietata ma sud za
preukdzané, Ze tento poberala v mesiaci januar 2023 az august 2023 v mesacnej vyske 60,-Eur
a z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec o poberani rodiovského prispevku za
rok 2023 ma sud za preukazané, Ze tento od mesiaca januara do augusta poberala vo vyske
301,- Eur. (&.I. 3-4 spisu)

19. Podra Cl. 5 Zéakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje
zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

20. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek &innosti, tykajucej sa deti, €i uz uskutoCfovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. Sud vec pravne posudil podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého su splnené
hmotnopravne podmienky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
nakolko podla zhodnych vyjadreni rodicoy, tito spolu neziju, a to v sulade s § 28 s poukazom na § 25
a 26 Z&kona o rodine.

22. Sud v prvom rade sa zaoberal otazkou zverenia maloletého dietata do
osobnej starostlivosti. Povinnostou sudu je, aby pri rozhodovani o zvereni dietata do vychovy rodic¢ov
sledoval predovSetkym zaujem dietata s ohfadom na jeho osobnost, najma vlohy, schopnosti a vyvojové
moznosti a so zretefom na Zivotné pomery rodi¢ov. Sud musi dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata
na starostlivost oboch rodi€ov a udrZzovanie pravidelného osobného styku s nimi a pravo
druhého rodic¢a, ktorému nebude dieta zverené, na pravidelnu informaciu o dietati. Sud ma prihliadnut
taktiez k citovej orientacii a zazemiu dietata, k vychovnej schopnosti a zodpovednosti
rodiCov, k stabilite buduceho vychovného prostredia, k schopnosti rodi€¢ov dohodnut sa na vychove
dietata s druhym rodi¢om, k citovym vazbam dietata na surodenca, prarodi¢ov
a dalSich pribuznych, a tieZ k hmotnému zabezpeceniu zo strany rodi€ov, vratane bytovych pomerov.

23. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze maloleté dieta pochadza z partnerského
vztahu, ktory sa ukondil z dévodu zlych vztahov medzi rodiémi. Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané, Ze odkedy rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti matka je ta z rodiCov, ktora zabezpeduje
riadnu starostlivost o maloleté dieta, ktoré je na fiu naviazané a zvyknuté. Sud prihliadol pri rozhodovani
aj k jeho utlemu veku a potrebam. Sud pri rozhodovani zohladnil spravu UPSVaR Luéenec z presetrenia
pomerov v domacnosti rodi€ov zo dfia 21.08.2023, ktory jednoznacéne v zavere doporucil zverit maloleté
dieta do vychovy a starostlivosti matky. Okrem toho medzi rodi€mi na pojednavani nebola spornost



ohladne zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, ktora je rozhodnutim sudu
opravnena zarover maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud doplfiuje, Ze otec v Case
rozhodovania sudu nema vytvorené vhodné bytové podmienky na zverenie maloletého dietata do svoje;j
osobnej starostlivosti, kedZe byva v dvojizbovom rodinnom dome spolu s rodi€¢mi, ktori su vlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti a dvomi dospelymi sestrami.

24. Sud na navrh rodiCov styk otca s maloletym dietatom neupravil v sulade s § 25 ods. 2 veta za
bodkociarkou Zakona o rodine, kedZe matka na pojednavani prisfubila, Ze nebude branit otcovi v styku,
s poukazom a dérazom zohladnenia denného a spankového rezimu maloletého dietata.

Rola matky a otca su v Zivote dietata nenahraditelné. V pripade, Ze obaja rodiCia su schopni vykonu
riadnej starostlivosti o maloletého je namieste upravit styk s druhym rodi€¢om, pokial mozno v €o
najsirSom rozsahu. Sud este doplfiuje, Ze matkou navrhnuta ne/Uprava styku je zodpovedajica zaujmu
maloletého dietata, ktorym nepochybne je podla &l. 5 Zakona o rodine mat zabezpecené podmienky

na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi a zodpoveda
aj C¢l. 4 Zakona o rodine, v ktorom je stanovené, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti patria
obom rodi¢om. Sud v predmetnej veci poukazuje aj na ¢l. 41 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky, podla ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. V Dohovore o pravach dietata, in concreto v &l. 18 ods. 1 je
zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.
Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietat’a. Pri rozhodovani
0 Uprave styku, respektive o zvereni maloletého dietata, ma sud preto prihliadat na zaujmy dietata a
na prava a povinnosti rodi€ov podielat’ sa na vychove a starostlivosti o dieta. Jednym z prostriedkov
na zabezpecenie Ciastonej spoluudasti rodia, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrZiavanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie
citovych vztahov, je osobny styk rodi¢ov s maloletym dietatom. Ulohou rodica, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata
uplatrioval len pozitivnym spdsobom a v intenciach § 25, ako aj ¢l. 29 Dohovoru o pravach dietata, a
nie aby maril vysledky vychovy dietata rodi¢om, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti.
Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretefom
na zdujem dietata vytvéaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi€a s maloletym dietatom, a to najma
vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi€ovi (R 96/1967).

25. Zakon o rodine v § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre urenie vysky vyzivného na dieta.
Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodia. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci
otca) musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit' vietky relevantné skuto&nosti, ktoré sa v konani
preukazu. Snaha povinného rodi¢a o zniZenie vyZivovacej povinnosti na najmen$iu moznu mieru je
zo zakona eliminovana tym, Ze pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) sa neprihliada
len na jeho skuto€né prijmy, ktoré v €ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho
potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat' pri existencii objektivhe
preukazanych skutonosti (vek, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav,
schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Okrem toho v zmysle § 62 ods. 5
Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

26. VysSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju vSeobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri uréeni
vyzivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym odbévodnené potreby dietata, ktoré mézu byt rézne
a su zavislé predovSetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spbésobu obsahu jeho pripravy na jeho budice povolanie a pod. Vyzivné pre dieta
totiz nesluzi len na uspokojenie vietkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuy,
atd.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie,
priprava na povolanie, kultirne, Sportové a rekreaéné potreby a pod.). Oddévodnené potreby dietata
su v8ak bezprostredne ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodiCov. Ak su realne moznosti
a schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby, ktoré nepresahuju obvykld,



z&kladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho &loveka. Ak su ale
realne moznosti a schopnosti rodiCov vyssie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice
nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospedné pre vSestranny
vyvoj dietata. Pre urCenie vysky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnost'ami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu. Naviac sud prihliadne aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara a rovnako tak berie do uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb
deti.

27. Z programového informacéného systému, programu RSD ma sud za preukazané, Ze navrhovatelka
pobera Statnu socialnu davku a to pridavky na dieta v sume 60,-Eur mesacne a rodi€ovsky prispevok
v sume 301,-Eur mesacne.

Svoje mesacné naklady na byvanie a na maloleté dieta matka vycislila nasledovne:

-naklady na byvanie: 158,-Eur,

- strava: 80,- az 100,-Eur, (sud za adekvatnu sumu povazoval 80,-Eur mesacne)

-plienky: 5 ks x 17 Eur = 85,-Eur,

-lieky pre malol. dieta: 8,-Eur,

-krém na zapareniny: 5,-Eur,

-oblecenie, obuv pre malol. dieta: 120,-Eur. (sud za adekvatnu sumu povazoval 60,-Eur mesaéne) =
in summa 396,-Eur : 2 = 198,-Eur.

Co sa tyka nakladov na byvanie, matka sudu na pojednavani doloZila najomnd zmluvu zo dia
07.09.2023, z ktorej eklatantne vyplyva, Ze si prenajala dvojizbovy byt v Lu€enci od 08.09.2023, na
zaklade ktorej bude uhradzat’ najomné vo vySke 450,-Eur mesacne. Napriek tejto novej skutoCnosti
matka zotrvala na pojednavani na zohlfadneni vydavku na byvanie za u¢elom uréenia vyZivného sudom
len vo vySke pbvodne uplatneného mesa&ného vydavku 150,-Eur, nie vo vyske uvedeného najomného
v ngjomnej zmluve. Pravny zéstupca matky, ako aj samotna matka akceptovali sudcom uvedenu
adekvatnu sumu k veku a potrebam maloletého dietata vydavku na oble€enie, obuv a stravu.

Sud je toho nazoru, Ze vydavky uvedené matkou v konani nijakym spésobom neprekracuju vSeobecne
zname naklady na tieto poloZky. Notoricky znamou skuto€nostou je tieZ vysoka inflacia a s fiou suvisiace
niekolkondsobné zvySenia cien energii, tovarov a sluzieb. Podstatnym je aj fakt, Ze vydavky na stravu
pre maloleté deti sa s ich rastucim vekom zvySuju. Je evidentné, ze
maloleté dieta je neustale vo vyvoji, s &im su spojené vyssie vydavky na stravu, oblecenie a obuv.
To v8ak nie su jediné naklady na vyzivu. V suvislosti s vekom dochadza bez pochyb i k zvySeniu
vydavkov na hygienické potreby. Matka m& maloleté dieta vo svojej osobnej starostlivosti, t.j. Zije
s nim v spolo¢nej domacnosti. Svoju vyzivovaciu povinnost' si tak vo&i nemu pini i kazdodennou
starostlivostou a uspokojovanim jeho bytovej potreby (§ 62 ods. 4 ZoR), €o sud zohladnil pri uréeni vysky
vyzivného otca. Sud podla ustanovenia § 75 ods. 1 ZoR prihliadol v prvom rade na odévodnené potreby
maloletého dietata, pricom vy3Sie uvedené mesacné vydavky eklatantne povaZuje za odévodnené
potreby maloletého. Okrem toho matka sa v mesiaci september v €ase rozhodovania sudu zamestnala
u svojho predoslého zamestnavatela na dohodu o pracovnej ¢innosti, kedZe jej ale pracovny pomer
zacal tesne pred pojednavanim nebola schopna este doloZit sudu prisludné listinné dbkazy.

Otec maloletého dietata je momentalne nezamestnany evidovany na UPSVaR v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 13.07.2023, nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, ani $tatnych socialnych davok,
kedZe si nepodal Ziadost o ich vyplatu, ako to eklatantne vyplyva z odpovede UPSVaR LC zo diia
14.08.2023. Byva spolu s rodiémi a dvomi plnoletymi sestrami v dvojizbovom rodinnom dome, ktorého
vlastnikmi su jeho rodicia.

Mesacné naklady na byvanie v domacnosti otca predstavuju: elektrika-
90,-Eur, voda- 12,-Eur, drevo: 500,-Eur ro¢ne (41,66 Eur mesacne) =in summa
143,66 : 5 (pocet dospelych &lenov rodiny v domacnosti) = 28,73 Eur na jedného &lena mesacne.

28. Zo zakonnych ustanoveni citovanych v tomto rozsudku tykajucich sa urCovania
rozsahu vyZivovacej povinnosti rodicov k maloletym detom vyplyva, Ze kritériami urCovania rozsahu
vyzivného su popri odévodnenych potrebach deti aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov.
Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyzivného preto treba vychadzat predovSetkym z toho, aka pefazna
suma mesacne je potrebna na uhradu oddévodnenych potrieb deti, pricom medzi tieto potreby patria



vyziva vo vlastnom slova zmysle, hmotné potreby ako su Satstvo, bielizer, naklady na byvanie, ako aj
potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania deti, rozvojom ich zaujmov
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré
vyZaduje Zivot kulturneho Eloveka v sucasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana
a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri€om ak to moznosti a schopnosti
rodiCov dovoluju, mé vyzivné zabezpelovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti
rodi¢ov. Odévodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su
spravidla rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvy$ené v désledku zhor§eného
zdravotného stavu, finanénej naroénosti, zaujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne ak rozumové
schopnosti dietata odévodriuju nadstandardné vzdelavanie dietata, pricom ide o v8eobecne znamu
skutoCnost, ktoru nie je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat treba len nadStandardné vydavky,
resp. potreby dietata, ktoré vyboCuju z ramca potrieb inych deti v rovhakom veku. Pri uréovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti je sud povinny prihliadat aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stard. Na strane povinnych rodiCov dietata sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové pomery,
nevyhnutné Zivotné naklady a prihliada aj na ich dal$ie zakonné vyZivovacie povinnosti. Ziadny aginny
zakon v SR v3ak nezakotvuje povinnost rodi¢ov pracovat. Preto je potrebné zistovat potencionalnu
Zivotnu uroven rodica, ktora je limitovana okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi
narokmi na zabezpecenie uspokojenia jeho potrieb. Pri ur€ovani miery Zivotnej trovne
mdze sud vziat do Uvahy zistenie a vyCislenie mesaénych nakladov povinného rodi¢a. Dieta ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov a pokial Zivotna uroveri jedného z nich predstavuje vy3Si
Zivotny Standard, mozno oCakavat, Ze rovnaky Standard umozni svojmu dietatu formou
vyzivného, €o je v sulade s poZiadavkou, Ze dieta rodiCov, ktory neZiju spolu,
ma mat taku zivotna uroven, ako keby spoluZitie rodiCov existovalo. Dieta sa ma podielat na Zivotne;j
urovni svojich rodi€ov, avSak ulohou rodi€ov je si tuto zivotna uroven zvySovat, pokial' ale rodi¢ takuto
snahu neprejavi, tato nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata!

29. Sud pri vySky vyZivného na malol. dieta zo strany otca vychadzal z jeho potencionalneho prijmu
cca 800,-Eur — 3000,-Eur (vofné pracovné miesta lustrované sudom), pri€om musel zohfadnit jeho
nevyhnutné mesacné vydavky na domacnost v sume 29,-Eur a vyZivné na maloleté dieta, ktoré platil

matke zo svojich uspor vo vySke 150,-Eur.
Zaroven je nutné este raz zdéraznit, Ze sud pri zistovani moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
otca nevychadzal z jeho skuto&ného prijmu, ale z jeho potencionalneho prijmu,

ktory by mohol dosahovat, ak by riadne vyuzival svoje pracovné schopnosti. Hodnotiac vy3Sie uvedené
skuto€nosti, beric do uvahy odévodnené potreby maloletého dietata, prihliadajuc na skuto€nost, Ze
toto sa nachadza v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti, a
teda tato zabezpec&uje maloletému dietatu inter alia aj osobnu starostlivost, ktora musi byt prisluSnym
spbsobom finan&ne kompenzovana. Sud ustalil vysku vyZzivného na maloleté dieta v sume 200,-Eur
mesacne aj napriek tomu, Ze otec na pojednavani poukazal na svoj aktualny prijem. Sad pri rozhodovani
0 zvysSenie vyzivného vo vztahu k povinnému rodi€ovi neberie do uvahy len realne zarobky, ale aj
potencionalitu jeho prijmu. Sud lustraciou zistil niekolko potencionalne vhodnych pracovnych miest.
Otcove dévodnenie jeho nezamestnanosti na pojednavani v spojeni s uréenim
vysky vyZivného sudom spocivalo v komplikovanosti prekonania vzdialenosti do prace, nedostupnostou
spojov, nedostatkom finanénych prostriedkov na cestovanie za pracou, ktoré sud vyhodnotil ako
alibistické ad absurdum a absolutnu nezodpovednost z jeho strany, kladuc tak dérazny
akcent na nielen rodiCovské prava, ale predovSetkym na rodi€ovské povinnosti.

V danej stvislosti sud poukazuje na argumentéaciu Ustavného sidu CR I. US 1335/14 zo dria 26.05.2014,
ktora je vzhfadom na podobnost pravnej Upravy plne aplikovatelna i na prejednavanu vec: ,Akonahle sa
Clovek stane rodi€om, nadobuda urcité prava s tym spojené, ale tiez mu zaéne vznikat urcité obmedzenie
dané existenciou dietata a jeho zaujmami. Ak sa rozhodne preto rodi¢ vyuZivat prava na slobodu pohybu
a volbu povolania, musi mat’ pritom su€asne na zreteli zaujmy svojho dietata, v prejednavanom pripade
tak zaujem na zabezpecleni vSetkych potrieb svojej dcéry napomahajicej vSestrannému rozvoju jej
osobnosti. V pripade kolizie zaujmu dietata a rodica prevazi zaujem dietata, ktory je
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti (pozri
napr. ¢l. 1 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.)*

30. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyho’Eovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, J. K. XX, 984 03 Lu¢enec
na Krajsky sud Zilina, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a Coho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbdvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
indtancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.



Ak u€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



