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Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci zalobcu: C. S. S.X..F.., T. E. S.
C.. XIA, 1., U. XX XXX XXX, zast. Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s.r.o., Ruzinovska 6. 42,
Bratislava, ICO 36 862 169 proti Zalovanym v X. X.: X. K, E.. X.X.XXXX, I. P, S. C.. XXX W. K. X. X.:
X.F. Z., E.. XX X.XXXX, I. P., S. C.. XXX v konani o zaplatenie 2.192,64 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit' Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 453,01 EUR s 9% roénym
urokom z omeskania od 25.6.2009 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 30 EUR pocinajuc
mesiacom jul 2012 vzdy do 15. difia bezného mesiaca na Ucet Zalobcu az do zaplatenia pod nasledkom
straty vyhody splatok.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktori podal stdu dia XX.X.XXXX domahal vodi Zalovanym v 1. a 2. rade, aby
zaplatili spolo&ne a nerozdielne X. XXX, XX C.S. U. Y. F. K. K. X% X. F. XX. X.XXXXB.Y.W.E.A.J.D.Y.
B.B.Z.Y.Y.F.S. U.. Poukazal nato, Ze Zzalobca v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti uzatvoril
so zalovanymi v 1. a 2. rade difa XX.X.XXXX Y. F.S. U.W. Y. F. Y. Y. Z. C.. XXXXXXXXX, E. Y. D. Z. Z.
U. K. K. XXXXXXC.E.ED.A.K.Y..X.P,B. X, XB.X.W.Z.S.Y.S. Z. U. K. XX-J. A. S. Z. XXX,XX C.
S. K. D. XX. B. K. A. F. XX.X.XXXX. Sucastou tejto zmluvy boli aj Obchodné podmienky Zalobcu, ktoré
Zalovani prevzali, boli s nimi oboznameni, suhlasili s nimi a nemali k ich obsahu Ziadne vyhrady.

Zalobca uzavrel so Zalovanymi v 1. a 2. rade aj zaloZnu zmluvu, predmetom ktorej bolo Y. Y. Z. D. Z.
Y. - A. K. v prospech Zalobcu ako zaloZného veritela na zabezpec&enie jeho pohladavky. Toto zalozné
pravo bolo registrované v E. T. X. zaloZnych prav diia X. X XXXX Z. S.. Y.. XXXX/XXXX. Okrem toho na
motorové vozidlo bolo uzavreté G. Z. K. Z. D., W..S.. |.. Zalovani diia XX.X.XXXX oznamili Zalobcovi,
Ze na predmetnom motorovom vozidle vznikla poistna udalost, uplatnili si poistné plnenie a poistovna
vyplatila toto poistné plnenie priamo Zalobcovi B.W. XX X XXXX K. K. X. XXX, XX C..

Zalovaniv 1. a 2. rade svoj zavazok riadne splatit Gver nesplnili, a preto Zalobca dria XX.X.XXXX odstupil
od zmluvy a tymto dfiom sa stal splatnym cely dih vo vyske uplatnenej v tomto konani. Zalovana istina
podla Zalobca pozostava z diZznych splatok splatnych do dia pred€asnej splatnosti, vratane urokov z
omeskania a zmluvnej pokuty K. S. X XXX,XX C. z nesplatenej €asti istiny splatnej ku diiu skonéenia
zmluvy X XXX, XX C.W.Y.Z. E.S.K.B.D.Z. Z. B. Z. Z. XXX,XX C.. Od diZznej sumy Zalovanych bolo
F.Z.Z. X XXX, XX C..



Okresny sud KoSice | na zdklade podanej Zaloby vydal B. X.X.XXXX platobny rozkaz ¢.k. 14Ro
1400/2010-23, proti ktorému v zadkonnej lehote podala odpor Zalovana v 1. rade, v ktorom uviedla, Ze
narok Zalobcu povazuje za neopodstatneny z toho dévodu, Ze motorové vozidlo, ktoré bolo Z. Y. F. S.L.
U.W.Y.F. X. U.1.Y. Z. G., ktoru nezapriginila, ale podla zaverov policajného utvaru nehodu Y. S. I., I. S.
C.. XXX. Podra nej zalobca obdfzal za predmetné motorové vozidlo poistné pinenie vo K. X.XXX,XX C. a
kedZe pri dopravnej nehody bolo predmetné motorové vozidlo zni¢ené, Zalovana ma za to, Ze dévod na
plnenie neexistuje. Zaroven poukéazala na to, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom neprejavil zaujem situaciu
uveru vyrie8it bezodkladne priamo s fou ale rovno podaval Zalobu vo veci.

Zalobca podal sudu vyjadrenie k predmetnému odporu diia XX.XX.XXXX, v ktorom uviedol, Ze podla
neho Zalovana neuviedla v odpore Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by preukazovali bezdévodne
podanu Zalobu. Prave naopak, Zalovana v 1. rade uznava existenciu svojho zavazku K. S.E. C. S,
S..X..F.., existenciu svojho zmluvného zavazku voci Zalobcovi Ziadnym spésobom nevyvracia, poukazuje
iba na nemoznost dalej uzivat predmet Uveru. Preto Zalobca ma za to, Ze takto podany odpor nie je
podany s odévodnenim vo veci samej, a preto by sud mal takyto odpor odmietnut. Na zadklade uvedeného
Zalobca trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. Poukéazal na znenie €l. | bod 4 Obchodnych podmienok,
v zmysle ktorych Zalobca postupoval z dévodu totalnej Skody na poistenom motorovom vozidle, podla
ktorého je Zalobca opravneny v pripade, Ze obdrzi poistné plnenie od poistovne, alebo sa dozvie o
zamietnuti poistného plnenia v pripade Gplného zni¢enia motorového vozidla, FA. U. Y. W. F. F. Y. F.
S. U, X.. Y. F. U.. Zalobca preto takto postupoval, ked ku dfiu XX.X.XXXX odstupil od zmluvy o Gvere
a uver zosplatnil v sulade s €l. 11l bod 11.14. Obchodnych podmienok. Tato skuto¢nost' bola oznamena
Zalovanej v 1. rade a v liste o odstupeni od zmluvy bol vyc&isleny aj dih zo spotrebitel'ského uveru.

Podla zvazenia sudu na zaklade odporu podaného Zalovanou v 1. rade bol odpor zruSeny zo zakona
vzhladom na to, Ze odpor Zalovanej obsahoval odévodnenie a tento odpor nemozno povaZovat
za uznavaci prejav Zalovanej v 1. rade, pretoZe sa v fiom uvadza, Zze narok Zalobcu povaZuje za
neopodstatneny a uvadza dévody, preco.

Sud preto vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania,
listinnymi dbkazmi predloZzenymi Zalobcom, Zalovanymi, vyziadanymi sudom, a zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav:

Medzi ugastnikmi konania bolo nesporné, e diia XX.X.XXXX bola uzavreta Y. F. S. U. W. Y. F. Y. Y. Z.
C.. Y. XXXXXXXXXX A.S.Y.S.C.S.S.X.F.AAW.Z KX X W.B,W.Z KX X.W.S..Z. J. Y.
FSUIZSUYSZZKXXEDFAKJXPBXXBXCDXXXC 2.2.2.2. Z
XX XXX,- S. W. K. U. XXX.XXX,- S.. Vy$ka mesacnej splatky bola medzi G&astnikmi | zmluvy dohodnuta
E. X.XXX,- S. K. XX-J. A. S., K. D. XX. B. K. A. F. XX.X.XXXX B. XX.X.XXXX. Z. D.Y.B. X. U. S. Z.
XX, XX%, Z. Y. Z K. XXXX,- S., X. XX, XX%, S. A. S.J. XXX XXX,-S. W. T. U. XX.XXX,-S..S.Y.F. S.
UG ZW.Z C..U.Y.Y.Y.Z.D.G.K.K.Z.Z.W..Y.W.S.Z.W.ZK.X.X.,A.Z.K.X.X AAY. Z
K.JY.KEYAYQBWXXXXXXX..E.W.J.,Z.S.U.Z2.2.Z. Z. A. K..

Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom je zrejmé, Ze dila X.X.XXXX nastala na predmete zmluvy
poistna udalost- totalna Skoda, v désledku €oho doSlo D. Z. Z. Y. S. Z. D., W..S.. K. S. X. XXX, XX C., D.
S. 1. BW. XX X.XXXX Z.E.U. C.S. S.X..F... J. S. K. Y. P. Z. Y. B. XX.X.XXXX.

- X
K.

Zalobca predlozil sidu F. Z. Y. F. U, Y. F. X. U.W. K. U.D.W. Y. F. Y. Y S .C.S.S.X..F. X/
XXXX Y. B. XXXXXX,D.I.S.Y.F.U.Q.A. U.D.,,Z. Y. Y.F. U. K, Z. J. Z. K. X. X. W. B. W. X.
X.W.S.S.F.S.F.Z,Z2. U.Z.W.S.S.E..

Podla €. | bod 6 tychto Obchodnych podmienok, “Naklady spojené s Uuverom® sa uvadza: “Klient je
povinny platit naklady na uver, t.j. iroky, poplatky, pripadne poistné a ostatné naklady a platby (naklady
na vymahanie pohladavok a podobne), ktorych vySka je uvedena v Ziadosti a sadzobniku, alebo ktoré
vzniknu vo vztahu k tej-ktorej predmetnej zmluve, ako aj zmluvné pokuty a uroky z omeskania.”

Podla &.I. V bod 7 tychto Obchodnych podmienok, , Dosledky porusenia platobnych povinnosti , sa
uvadza: , Ak je klient v omesSkani s plnenim svojich pefiaznych zavazkov K. C., O. C. opravneny
pozadovat od klienta zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 0,1% denne z dlZznej sumy za kazdy aj
zacCaty def ome8kania a zmluvnu pokutu vo vySke 10% kazdej mesacnej splatky, s ktorou je klient v
omeskani. W. K. C. spojené s vymahanim pohladavky znasa klient a ich vySka mbze byt v Sadzobniku

uréena pausalne; bez jej uréenia je klient povinny hradit skutocne vynaloZené naklady spolo¢nosti.

N< O‘



Zmluvna pokuta je splatna najneskdr 5 dni odo dha doru€enia pisomnej vyzvy na jej uhradu klientovi.
Dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v OP nevylu€uje moZnost uplatnenia prav a na nahradu Skody,
ktora vznikne spolocnosti v pinej vyske.*

Zalobca predlozil sudu aj vSetky dalSie relevantné listinné dékazy suvisiace s kipou motorového vozidla
Zalovanymi v 1. a 2. rade, ako aj s poistenim tohto motorového vozidla, predlozil sudu sadzobnik
poplatkov, formular o zmluvnych podmienkach, zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory podpisala
Zalovana v 1. rade eSte pred uzavretim zmluvy o uvere, ako aj vypis z U¢tu o prevode 121.800,- Sk v
prospech predajcu motorového vozidla.

Na vyzvu sudu predlozil Specifikaciu svojho naroku, listom zo diia X.X.XXXX Zalobca uviedol, Ze zalovani
zaplatili 4 splatky: dfia XX. X.XXXX - XXX, XX C., B. X.X.XXXX - XXX, XX C., B. XX.X.XXXX - XXX,XX
C. W. B. XXX XXXX - XXX, XX C., S. J. Y. XXX, XX C..D.J.Z.Y.S. 2. 1.2.C.,D. Z. D. Z., W..S.. K.
S. X XXX, XX C., J..0.. S. X. XXX, XX C..

Zalobca dalej preukazal sudu, Ze uz listom zo diia XX.X.XXXX oznamoval Zalovanej v 1. rade odstipenie
od zmluvy, v ktorom poukazoval na ¢€l. 11 bod 11.14 Obchodnych podmienok / spravne malo byt. &l. Ill,
bod 11.14 Obchodnych podmienok/, ako aj vyhlasenie zosplatnenia Uveru, avdak tento list sa Zalovane;j
nepodaril dorudit, pretoZe zasielka sa vratila s tym, Ze adresat je neznamy. Preto Zalobca opakoval
zaslanie tejto zasielky listom zo dita XX.X.XXXX a tato bola Zalovanou prevzata B. XX.X.XXXX. Zalobca
prevzatie tejto zasielky sudu preukazal.

Dalej z listu Zalobcu vyplyva, Ze ku dfiu zosplatnenia uveru bola dizna giastka v sume 4.970,50 EUR,
ktora bola zloZena zo sumy 1.780,73 EUR, t.j. dlZnych mesacnych splatok, vratane urokov z omeskania
a zmluvnych pokut, zo sumy 3.301,01 EUR ako uverovej istiny splatnej ku driu u€innosti odstupenia od
zmluvy a zo sumy preplatku na poisthom 111,24 EUR. Plnenim zo strany poistovne dria XX.X.XXXX
bola podla Zalobcu uhradena suma X.XXX,XX C. W. S. XXX, XXC.W.C.U.U.S.D.B.U.F.F.Y./..O..
C. Y. S. X.XXX,XX C.. Na zaklade tohto prepoétu zostava podlia Zalobcu nezaplatena &ast Gveru v sume
uplatnenej v tomto konani X.XXX,XX C.. Zalobca okrem toho predloZil sudu aj podrobny rozpis Gétovania
platieb, splatok, urokov z Uveru, urokov z omeskania a poplatkov za upomienku Y. F.B. F. XX. X. XXXX
B. XX. X XXXX.

Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze z jej strany je nesporné, Ze uzavrela ako diznicka Y.
F.S.U.S.Z,ZC.Y.J U ZB. Y.EDTYAKXPWZY. XX-J. A.S. Y. U. X, K. T. S. XXX, XX
C.. Vzhladom na to, Ze na predmetnom motorovom vozidle sa stala poistna udalost’ vo forme totalnej
$kody, bez ich zavinenia, poistoviia plnila C.U. X.XXX,XX C. E. U. Z., &o bolo taktieZ zo strany Zalovane;
v 1. rade nesporné. Od toho €asu Ziadne splatky v prospech Zalobcu neuskuto€nili, boli by vSak ochotni
uznat pohladavku Zalobcu a zaplatit' ju v splatkach po 60 EUR.

Zalovany v 2. rade uviedol, Ze ked mali snahu prepogitat’ diznu &iastku, zistili, Ze dih, ktory poZaduje
od nich Zalobca, je vysoky, avSak prepocitat ho nevedeli. Dali si vSak vysvetlit svoje pochybnosti od
pravnej zastupkyne Zalobcu a dospeli k tomu, Ze svoj dlh uznaju.

Z prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo¢i Zalovanym
okrem Zalovane istiny urok z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne od 25.6.2009 do zaplatenia, nie urok z
omeskania dohodnuty v obchodnych podmienkach, avSak do datumu spoplatnenia Uveru bol ratany arok
z omeSkania 0,01% denne za obdobie, v ktorom boli Zalovani v 1. a 2. rade v omeSkani.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel predovSetkym k tomu zaveru, ze v predmetnom
pripade sa jedna o zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZzeny na zaklade typickej formularove;j
zmluvy o Uvere a Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, teda o spotrebitelsku zmluvu, ktoru je potrebné
posudzovat podla vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasl. OZ, ako aj podla ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom k datumu uzavretia zmluvy o spotrebitefskom
uvere.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla ods. 3 dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j



alebo inej podnikatelskej €innosti a spotrebitel podfa ods. 4 je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla ods.
5 cit. §-u, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 cit. §-u, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni U&innom v Case uzavretia
spotrebitelskej zmluvy, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytnutim spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

§ 4 ods. 2 cit. zakona upravuje, €o méa obsahovat zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti, medzi nimi aj ro€nu urokovu sadzbu, ako aj roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu,
alebo ho obchédza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Predmetom tohto konania je zjavne pravo Zalobcu, ktoré vyplyva zo zavazku vzniknutého zo
spotrebitelskej zmluvy, pri ktorej s prihliadnutim na vSetky okolnosti Zalovani v 1. a 2. rade ako
spotrebitelia jej obsah podstathnym spdsobom neovplyvnili, a teda sud aj bez navrhu a pripadnych
namietok zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade sam, z Uradnej povinnosti prihliadal na to, i uzavretd
zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky, ktoré by na $kodu spotrebitela zakladali napadny nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Zakonné ustanovenia, ktoré na skutkovy stav aplikoval,
sud vykladal vo svetle ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v OZ, ako aj nepriameho u&inku
smernic 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a smernic o spotrebitel'skych
uveroch 87/102/ES, 90/88 ES, 98/7/ES. Pri tzv. spotrebitelskych uveroch, t.j. pri prdvnych vztahoch,
ked na jednej strane vystupuje veritel, zva¢Sa podnikatel, finanéna institlcia a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy, umyslom zakonodarcu je chranit postavenie slabSieho spotrebitela pred nekalymi
zmluvnymi podmienkami. Preto sud aj v tomto konani z iradnej povinnosti preskiumaval jednak zmluvu
o spotrebitelskom uvere, ktora bola uzavretd medzi u¢astnikmi konania, ako aj obchodné podmienky,
ktoré boli su€astou tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere. Z toho dévodu sud neprihliadol ani na
uznavaci prejav Zalovanych v 1. a 2. rade, ktory na jednej strane uznavali narok Zalobcu, ale na druhe;j
strane sami uviedli, Ze nevedeli prepocitat’ svoj dlh, ktory sa im zdal vysoky. Aj z tejto skuto€nosti
pre sud vyplyva ten zaver, Zze Zalovani v 1. a 2. rade vystupuju v posudzovanom zmluvnom vztahu
ako slabsia strana, ako neskuseni laici, ktori uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere v takom zneni
ako im to predlozila druha zmluvna strana, jednoducho z dbvodu, Ze potrebovali Uver na nakup
motorového vozidla za u€elom podnikania zalovaného v 2. rade v taxisluzbe. Ako druha zmluvna strana
vystupuje Zalobca, obchodna spolo¢nost, ktora od roku 2006 pésobi v oblasti poskytovania Gverov z
vlastnych zdrojov nebankovym subjektom, teda spolo€nost, ktord ma odborny aparat jednak na pripravu
zmlav a obchodnych podmienok, jednak na dbsledny prepodet svojich narokov a ich uplatnenie, teda
jednoznacne pbsobi ako silnejSia zmluvna strana.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade U. K. S.
X XXX, XX C., z ktorej sumy Zalovani zaplatili XXX, XX C. 8tyrmi splatkami a okrem toho k tejto splatke
bol pripocitana v prospech Zalovanych platba zo strany Z. K. S. X. XXX, XX C., teda spolu takto zaplatili
X XXX, XX C., a preto po odpoditani tejto Ciastky od poskytnutého Uveru zostali Zalobcovi B. S. XXX, XX
C..



Pokial Zalobca v tomto konani uplatfioval voéi Zalovanym zaplatenie uroku z Uveru vo vyske 34,45%
ro¢ne tak, ako to bolo zmluvne dohodnuté, sud dospel k tomu zaveru, Ze takto dohodnuty drok z averu
je neplatny podla s ust. § 39 OZ z dévodu, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi upravenymi v § 3 ods.
ods. 1 OZ. Podfa tohto zak. ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Ide o vSeobecné ustanovenie hmotno-pravnej povahy, ktoré umozriuje sudu vec posudit v tom smere,
¢i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi, priCom za pravny ukon prieciaci
sa s dobrymi mravmi treba povazovat vzdy ukon, ktory je v8eobecne neakceptovatelny z hfadiska v
spolo¢nosti prevliadajucich mravnych zasad a principov, vzajomnych vztahov medzi ludmi.

Uroky dohodnuté pri pefiaznej pdzicke predstavuji odmenu za pouzivanie pozianej istiny. Obgiansky
zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovene neustanovuju, do akej vysky mozno pri pefiaznej pézicke
dohodnut droky. Z tejto skuto€nosti vS8ak nemozno vyvodzovat, Zze by vySka urokov bola zavisla len
od dohody u&astnikov zmluvy o p6zi¢ke, a teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Toto obmedzenie
vyplyva prave z cit. ustanovenia § 3 ods. 1 OZ. Neprimerane vysoké Uroky dohodnuté pri pefiaznej
pbzitke sa vdeobecne povazuju za odporujuce dobrym mravom. Spravidla ide o taku vysku urokov, ktora

Ustavmi.

Sud zistil, Ze v €ase poskytnutia Uveru Zalovanym v 1. a 2. rade, priemerna vySka urokovej miery
obchodnych bank na Slovensku bola pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov -
12,76%. Podla zvaZenia sudu vzhfadom na to, Ze Zalobca je podnikatel'sky subjekt, ktory ma v predmete
svojho podnikania poskytovanie spotrebitelskych Uverov, teda pésobi ako nebankovy subjekt by mohol
pozadovat urok zvyseny do 100%, ktory urok by bol este akceptovatelny. V tomto pripade vSak dohodol
urok z uveru vo vySke 34,45%, ktory uver presahuje priblizne o 170% priemernu urokovu mieru z Uverov
obchodnych bank. Z toho dévodu sud dospel k tomu zaveru, Ze takto dohodnuty urok z dveru je sidom
neakceptovatelny, je v rozpore s §3 ods. 1 OZ, spOsobuje aj neprijatelnd podmienku v zmluvnych
dojednaniach a ako taky, je neplatny. Preto sud Zalobcovi Ziaden urok z Uveru voci Zalovanym nepriznal.

Vzhladom na to, Ze Zalobcom uplatneny narok obsahuje aj naklady spojené s Uverom a zmluvnu
pokutu v désledku porusenia platobnych povinnosti, sud zistil, Ze ustanovenia Obchodnych podmienok
upravujucich tieto naroky Zalobcu uz boli sidom vyhlasené za neprijatelné a teda neplatné ( §153 ods.
30.s.p.)

Rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo dna 29.10.2010 ¢&.k. 11C 71/2010-49, ktory rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 28.9.2011 €.k. 3Co 3/2011 boli nasledujuce
zmluvné podmienky dohodnuté Zalobcom s inym spotrebitelom vyhldsené za neprijatelné:

.Naklady spojené s uverom: Klient je povinny platit naklady na uver, t.j. Uroky, poplatky, pripadne poistné
a ostatné naklady a platby (naklady na vymahanie pohfadavok a podobne), ktorych vySka je uvedena
v Ziadosti a sadzobniku, alebo ktoré vzniknu vo vztahu k tej-ktorej predmetnej zmluve, ako aj zmluvné
pokuty a uroky z omeskania.”

,Do6sledky poruSenia platobnych povinnosti: omeskanie s plnenim pefiaznych zavazkov klienta ma za
nasledok vznik prava spolo¢nosti na dohodnuty urok z omeskania vo vyske 0,1% denne aj za zacaty
defi omeSkania a zmluvnu pokutu vo vyske 10% kazdej mesacénej splatky, z ktorej uhradou je klient v
omeskani. Akékolvek vydavky spolo¢nosti spojené s vymahanim pohfadavky znésa klient a ich vyska
mdbze byt v sadzobniku uréena pausalne; bez jej uréenia je klient povinny hradit’ skuto¢ne vynaloZzené
naklady spolo€nosti. Zmluvna pokuta je splatna najneskér 5 dni odo dna doru€enia pisomnej vyzvy na
jej uhradu klientovi. Dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v OP nevylu€uje moznost' uplatnenia prav a
na nahradu sSkody, ktora vznikne spolo&nosti v plnej vyske.*

V prejednavanom pripade sa jedna o rovnaké znenie ustanoveni Obchodnych podmienok ktoré sud
vy$sie citoval a preto neplatnost’ tychto dojednani sa vztahuje rovnako aj toto konanie. Zalobca v
tomto konani prispésobil podanu Zalobu jedine v €asti poZzadovaného uroku z omeskania, tym, Ze v
tomto konani poZadoval zadkonny urok z omeSkania, avSak ostatné poZadované naroky pravoplatne
vyslovenym neprijatelnym podmienkam neprispésobil, teda uplatfioval naroky vyplyvajice z neplatnych
ustanoveni Obchodnych podmienok. Preto v prevySujucej €asti sud jeho zalobu zamietol.



Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovanych iba na zaplatenie Ciastky XXX, XX C., ktora suma
predstavuje bezdévodné obohatenie na ich strane, pretoZe od Zalobcu riadne obdfZali poskytnuty uver
a tento doposial v plnej vyske nezaplatili.

Sud priznal zalobcovi poZadovany urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po datume uc€innosti
odstupenia od zmluvy o Uvere, €o bolo dfia XX.X.XXXX, kedy list Zalobcu bol doru¢eny Zalovanej v 1.
rade a nasledujucim dfiom sa dostala do omeskania. VySka uroku z omeSkania je v sulade s § 3 vl. nar.
€. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009.

Na zaklade ziadosti Zalovanych umoznit’ splatit takto priznanu istinu v splatkach po 30 EUR sud zistil, Ze
Zalovana v 1. rade je zamestnana ako F.L. E. T. K. Z. E. K. D. s mesaénym prijmom XXX C., Z. v 2. rade
nema ziaden prijem, lebo po havarii motorového vozidla nemohol Z. K. J. a nasledne priSiel aj o vodi¢ak.
Ich jediny prijem je suma XXX C. z ktorej maju eSte aj exekuciu a preto tato suma im nepostacéuje ani na
pokrytie beznych potrieb. S prihliadnutim na uvedenu prijmovu a socialnu situaciu Zalovanych, sud im
povolil splatky v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. po 30 EUR, poc¢inajuc A. O. XXXX a urc€il im podmienky
zro€nosti tychto splatok.

Vzhladom na to, Ze v tomto konani mali prevazny Uspech Zalovani v 1. a 2. rade, ktorym v3sak Ziadne

trovy konania nevznikli, sud rozhodol o trovach konania tak, Ze u€astnikom ndhradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



