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Uznesenie

Okresny sud RozZiava v pravnej veci zalobcov, v 1. rade D. K., bytom C. X. C.. XX, v 2. rade Q. P,
bytom C. X. C.. XX, v 3. rade I. G., bytom C. X. C.. XXX, v 4. rade S. K., bytom C. X. C.. XXX, v 5.
rade Z. K., bytom C. X. C.. XXX, v 6. rade I. Y, bytom C. X. C.. XX, v 7. rade I. N., bytom C. X. C..
XXX, proti zalovanému Lesy Cierna Lehota, pozemkové spoloéenstvo, so sidlom v Ciernej Lehote, ICO:
31 970 664, v konani o neplatnost konania a uzneseni valného zhromazdenia a navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh na nariadenie predbezné ho opatrenia.
odovodnenie:

Zalobcovia v 1. a2 7. rade diia 09. 03. 2012 podali Zalobu o neplatnost uznesenia valného zhromazdenia
Zalovaného zo diia 28. februara 2012, ktorym bol za predsedu vyboru spologenstva zvoleny K.. I. S.,
bytom S.. H. X, V., nar. XX. XX. XXXX a za €lenov vyboru Z. G., bytom C. X. C.. XXX, nar. XX. XX. XXXX,
l. G, bytom C. X. C.. XXX, nar. XX. XX. XXXX, O. U., bytom C. X. C.. XXX, nar. XX. XX. XXXX, X. K.,
bytom XXXX N.. Z. X/X, V., J.. XX. XX. XXXX, O. S.A., bytom C. X. C.. XXX, nar. XX. XX. XXXX, F.. G.
Y., bytom Z. XXX/X, H., nar. XX. XX. XXXX. Su&asne ziadali, aby bola vyslovena neplatnost’ uznesenia
valného zhromazdenia Zalovaného zo diia 28. februara 2012, ktorym boli za &lenov dozornej rady zvoleni
Z. G., bytom C. X. C.. XXX, nar. XX. XX. XXXX, Z. V., bytom N. W. XXX/XX, S., nar. XX. XX. XXXX, Z.
S., bytom K. XXXX/X, K.S., nar. XX. XX. XXXX.

Dra 31. 05. 2012 podali Zalobcovia navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods.
1 pism. f.) O. s. p. Navrh oddvodnili tym, Ze Zalobcovia dna 09. 03. 2012 podali Zalobu o neplatnost
konania valného zhromazdenia (dalej len ,VZ*) Zalovaného zo dfia 28. 02. 2012, kde poukazali na
neplatnost priebehu volby organov Zalovaného, z dévodu poruSenia zdkonnych podmienok. Uviedli, Ze
v su€asnosti prebieha na Krajskom lesnom urade KoS8ice konanie o zmenu zapisu udajov Zalovaného
v registri pozemkovych spolo€enstiev, ktoré nie je pravoplatne ukonéené. Napriek prebiehajucemu
sudnemu konaniu o platnosti vofby Statutarneho organu, domnely predseda vyboru zvoleny na
napadnutom VZ vykonava v lesoch, v ktorych Zalovany hospodari, v mene Zalovaného tazobnu €innost
v rozsahu 250 m3 dreva denne. Takymto konanim predsedu vyboru ako aj ostatnych ¢lenov vyboru
zvolenych na napadnutom VZ dochadza k vzniku 8kody na majetku spravovanym Zalovanym, ktory
sa kazdy den zvadSuje. Konanie predsedu a &lenov vyboru nema oporu dokonca ani v navrhu na
hospodarenie schvalenom na uvedenom VZ. Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici maju vaznu
obavu zo zniZzovania hodnoty spolo€nej nehnutelnosti konanim osbb, ktoré v su€asnosti nie su na
to pravoplatne opravnené, pricom v buducnosti nebude mozné uz zabranit vzniknutym nasledkom.
Zalobcovia poukézali na rozhodnutie Krajského stidu Kosice sp. zn. 1Co/82/2012 v pravnej veci Zalobcov
proti zalovanému o neplatnost uznesenia z VZ zo dfia 27. 06. 2011, v konani sp. zn. 5C/88/2011, ktorym
Krajsky sud Kosice ulozil tretim osobam, K.. I. S. a spol. zdrzat sa konania v mene Zalovaného vo vztahu
k tretim osobam, aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobcovia vyslovili presved&enie, Ze
aj v tomto pripade je potrebné postupovat obdobne, tak, aby do dfia rozhodnutia konajiceho sudu vo



veci samej, boli upravené pomery G&astnikov a ulozené povinnosti tretim osobam, aby nedochadzalo
k vzniku Skody na spolognej nehnutelnosti.

Ako listinny dékaz pripojili Zalobcovia uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 1Co0/82/2012 - 110 zo
dna 23. 04. 2012. Z uvedeného uznesenia vyplynulo, Ze odvolaci sud zmenil uznesenie tunajsieho sudu
sp. zn. 5C/88/2011 - 65 zo dila 27. 12. 2011, tak, Ze ulozil K..1.S.,1.G.,0.S.V.,Y.G,, 1.Q.,Z.Q.,F..G.Y,,
zdrzat sa konania v mene Lesov Cierna Lehota, pozemkového spolo&enstva, vo vztahu k tretim osobam,
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Z odévodnenia unesenia bolo zistené, Ze Zalobcovia
totoZni so Zalobcami v tomto konani, sa domdhali uréenia neplatnosti tych pravnych dkonov, ktoré uz boli
v ase podania Zaloby vykonané, po rozhodnuti valného zhromazdenia zo dfia 27.06.2011. V daldom
sa odvolaci sud zaoberal tym, €i Zalobcovia su opravnenymi konat' v mene spoloénosti Zalovaného, &i
su zapisani v registri pozemkovych spoloCenstiev. Dospel k zaveru, Ze v ¢ase rozhodovania o nariadeni
predbezného opatrenia, boli ako opravnené osoby konat’ za Zalovaného v zloZzeni D. K. a spol.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bola pripojena notarska zapisnica sp. zn. N43/2012,
NZ: 7287/2012, NCRIs: 7490/2012, napisana dna 29. 02. 2012 na Notarskom urade JUDr. Tatiany
Bradadovej v Rozfave, o priebehu VZ Lesy Cierna Lehota, pozemkového spologenstva, ktorym bol
osvedc&eny priebeh VZ konaného dnia 28. 02. 2012.

Z pripojenej notarskej zapisnice sud zistil, Zze VZ bolo zvolané pisomnou pozvankou zo dfia 01. 02.
2012 na zaklade Ziadosti vlastnikov viac ako 1/3 - iny vymery pozemkov pozemkového spolo€enstva
v Kultarnom dome v Ciernej Lehote. Z obsahu programu vyplynulo, Ze na uvedenom VZ mala byt
oboznamovana sprava o hospodareni v roku 2010, 2011, sprava odborného lesného hospodara F.. S.
W. o obhospodarovani lesov pozemkového spoloCenstva za obdobie 2010, 2011, dalej u¢tovna sprava
za rok 2010, 2011, ktord mala predlozit S. H., EKOM, navrh na hospodarenie a uzivanie pozemkov
pozemkového spolo€enstva v roku 2012, predneseny konatelom spolo&nosti PARNAS REALITY, s.
r. 0., ktora vlastni viac ako 50 % pozemkov pozemkového spoloCenstva. Sucastou programu mala
byt zmena stanov pozemkového spologenstva, a volba vyboru a dozornej rady. Na zasadnuti VZ na
zaklade spravy mandatovej komisie bolo pritomnych 58,02 % reprezentujucich vymeru 1172,33 ha
oproti celkovej vymere 2020,63 ha. Sprava o hospodareni za rok 2010 a 2011 nebola prednesena pre
absenciu podkladov, pretoZe byvaly predseda D. K. sa odmietol vyjadrit. Za daného stavu hospodarenie
predchadzajuceho vyboru Zzalovaného je predmetom vySetrovania policajnym organom, a to za obdobie
od 12. 01. 2011 do 27. 04. 2011, kedy sa vyrubalo drevo v hodnote 203.453,94 Eur. V januari 2012
sa zistilo, Zze na uctoch spologenstva je minusovy stav. V dbsledku tohto stavu prebieha niekolko
sudnych sporov tykajucich sa pozemkového spolo€enstva (dalej len ,PS*). Sprava odborného a lesného
hospodara o obhospodarovani lesov PS a uctovna sprava za rok 2010, 2011, neboli predlozené pre
nepritomnost zodpovednych osbéb za spracovanie. VZ o zmene stanov nerozhodovalo. VZ schvalilo
uznesenim predsedu spoloCenstva, Clenov vyboru a ¢&lenov vyboru a dozornej rady. Za predsedu
spologenstva bol zvoleny K.. I. 8., J.. XX XX, XXXX. Vybor PS tvorili na zaklade hlasovania Z. G., nar.
XX. XX XXXX, I. G.A., nar. XX. XX. XXXX, O. U., nar. XX. XX. XXXX, F.. X. K., nar. XX. XX. XXXX, O. S.,
nar. XX. XX. XXXX, F.. G. Y., nar. XX. XX. XXXX. VZ schvalilo dozornu radu v zlozeni Z. G., nar. XX. XX.
XXXX, Z. V.F., nar. XX. XX. XXXX, Z. 8., nar. XX. XX. XXXX. Okrem toho VZ schvalilo uznesenie, ktorym
zakdzalo s okamzitou platnostou D. K., nar. 17. 03. 1952, aby vystupoval na verejnosti ako Statutéarny
zastupca spolo¢enstva. Uznesenia o volbe predsedu spolo€enstva, ¢lenov vyboru a dozornej rady boli
schvalené hlasmi za 1141,66 ha, tzn. 56,5 % z celkového poctu hlasov 2020,63.

Zalovany navrhol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut z dévodu, Ze osoby uvedené
v petite navrhu, su osobami opravnenymi konat v mene Zalovaného, z ¢oho vyplyva, Ze pokial by
tymto osobam sud uloZil zakaz zdrzat sa akéhokolvek konania v mene Zalovaného vodi tretim osobam,
zamedzila by sa tym zalovanému moznost vlastnymi pravnymi Ukonmi nadobudat prava aj povinnosti, aj
plnit’ svoje zakonné povinnosti, o by viedlo k obmedzeniu povinnosti na prava Zalovaného a k priamemu
poruseniu &l. 14 Ustavy SR a &l. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd uvedené Ustavnym zakonom &.
23/1991, ktora sa stala recepénou normou &l. 152 Ustavy. V pripade, Ze sa zakaZe subjektu pravnych
vztahov konat, ak sa jedna o pravnicku osobu, tak zo subjektu pravnych vztahov sa stane len objekt
pravnych vztahov. Ak by sud vyhovel Zalobcom, Zalovany by nemohol vykonavat ani ukony vo vztahu
k sudu, v dbsledku €oho by sa mu uprelo pravo konat pred sudom a teda pristup k sudu, ¢o by viedlo k
poruseniu &l. 46 Ustavy, &l. 36 Listiny a &l. 6 Dohovoru ludskych prav, ktory je pre Slovensku republiku
zavazny. Uginky navrhnutého predbezného opatrenia by viedli k poru$eniu uvedenych pravnych



predpisov, ¢o by bolo v rozpore s Ustavou, Listinou a Dohovorom. Z navrhu je zrejmé, Ze Zalobcovia
sleduju ten ciel, aby Zalovany prostrednictvom legitimne ustanovenych orgdnov nemohol konat' vo
vztahu k tretim osobam, ale su€asne im neprekaza, aby konal prostrednictvom zvolenych zastupcov
smerom do vnitra Zalovaného. Ugelom existencie Zalovaného je vykonavat hospodarsku &innost v
lese, ktora predpoklada aj tazbu dreva. Tazobnu &innost Zalovany vykonava bez ohladu na to, kto
za neho kona. Osoby, ktoré konaju za zalovaného, maju zodpovednost za vykonavanu funkciu, a
mézu byt kedykolvek z funkcie odvolané. Sud nemézZe nahradzat vélu Elenov Zalovaného, ktori maju
pravo svojich volenych zastupcov zvolit’ aj odvolat. To, Ze menSinovi spoluvlastnici lesnych pozemkov
maju iny nazor ako vacsinovi, nie je dévod na to, aby sa Zalovanému zakazalo konat' a vykonavat
pravne Ukony. Zalovany je subjektom, ktory si plni povinnosti v ramci lesného hospodarstva. Na
preukazanie uvedeného tvrdenia bol pripojeny v prilohe list Narodného lesnickeho centra, Lesnickeho
Ustavu Zvolen, tykajuci sa zhodnotenia terénneho Setrenia v oblasti Lesy Cierna Lehota, pozemkové
spologenstvo. V liste je obsiahnuty navrh opatreni, ktoré musi Zalovany vykonavat. Realizacia navrhov
opatreni by za danej situacie nebola mozna vo vztahu k tretim osobam. Vo vztahu k uzneseniu
Krajského sudu KoS8ice 1C082/2012 uviedol, Ze sa tykalo VZ konaného dria 27. 06. 2011. Dfia 28. 02.
2012 sa konalo dalSie VZ, na ktorom boli vaéSinou hlasov zvolené osoby uvedené v petite navrhu.
NavysSe Zalobcom v 1. az 7. rade, ktori boli v minulosti ¢lenmi Statutarneho organu Zalovaného, zanikli
ich funkcie uplynutim 5 roéného funkéného obdobia, preto nemaju Ziadnu legitimitu konat v mene
Zalovaného. Ich ¢innost sa v su€asnosti koncentruje na to, aby staZovali ¢innost’ Zalovaného réznymi
podaniami na sud, spochybriovali legitimitu su€¢asnych predstavitelov Zalovaného. Upriet pravo konat
suCasne zvolenym predstavitelom Zalovaného naznacuje aj poSkodenie spoluvlastnikov pozemkov,
ktorych pravom je zvolit' si zastupcov, pokial pévodnym zastupcom zanikli funkcie. Podfa nazoru
Zalovaného, Zalobcom sa nepodarilo osveddit rozhodujuce skutoCnosti na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré by viedlo k protipravnemu stavu, pokial by si Zalovany nemohol pinit’ svoje zdkonné
povinnosti.

Zalovany pripojil k svojmu pisomnému podaniu aj vypis Registra pozemkovych spolo&enstiev vedeného
Obvodnym lesnym uradom RozZnava, zo dia 29. 03. 2012 a 19. 04. 2012. Z vlozky &. RO001/RV bolo
zistené, Ze nazov Pozemkového spologenstva (dalej len PS) je od 08. 02. 2002 , Lesy Cierna Lehota,
pozemkové spologenstvo, sidlo Cierna Lehota. Z hladiska pravnej normy sa jedna o spologenstvo s
pravnou subjektivitou. Predsedom PS bol od 12. 01. 2006 do 28. 02. 2012 D. K. aod 28.02. 2012 K.. 1. S..
Ako &lenovia vyboru od 28.02. 2012 st vedeni Z. G., C. X.C.. XXX,l.G.,0.U.,F. X.K.,,L.K. V.N..V..Q..,
0. S., F.. G. Y.. Clenmi dozornej rady st od 28. 02. 2012 Z. G., C. X. C.. XXX. Statutarnym organom
spologenstva je vybor, za ktory kona navonok predseda spolo¢enstva. V pripade pravneho ukonu je
potrebny podpis dvoch ¢lenov vyboru. Rovnako pripojil aj zapisnicu o priebehu valného zhromazdenia
dfia 28. 02. 2012, spolu s prezené&nou listinou, plné moci ¢lenov spolo€enstva za ich zastupenie na VZ
a Zmluvu o zaloZeni spologenstva s pravnou subjektivitou.

Dha 26. 06. 2012 bolo doru€ené zalobcom v 1. rade, D. K., ktory v uvedenom podani vystupoval
ako predseda PS, to znamena =za Zalovaného, Rozhodnutie Krajského lesného uUradu KoSice €.
2012/00189-3 zo dria 08. 06. 2012, pravoplatnost ktorého nebola vyznagena. Uvedenym rozhodnutim
vyhovel Krajsky lesny urad KoSice odvolaniu D. K. a Q. P. a rozhodnutie Obvodného lesného uradu
Rozhava €. 2012/00095-08 z 15. 03. 2012 vo veci zapisu zmeny udajov zapisanych do Registra
pozemkovych spologenstiev s pravnou subjektivitou pri spologenstve Lesy Cierna Lehota PS so sidlom
Cierna Lehota, na zaklade uznesenia VZ konaného dria 28. 02. 2012, zru$il a vec vratil Obvodnému
lesnému uradu RozZfiava na nové prejednanie a rozhodnutie. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia
vyplynulo, Ze OLU pri novom prejednani konanie prerusi az do pravoplatného rozhodnutia siidu vo veci
neplatnosti konania a uzneseni VZ dria 28. 02. 2012 a na zaklade toho zapiSe alebo zamietne navrh
na zépis zmien udajov v Registri.

Podla ust. § 102 ods. 1 prva veta O. s. p., ak treba po zaati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ust.§ 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;
b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud;



c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje; d) zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Z doCasného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud
dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie vSetkych skuto&nosti potrebnych pre vydanie
rozhodnutia ako vo veci samej. To neznamend, Ze sud mbze vydat predbezného opatrenie len
na zaklade tvrdeni Zalobcu, bez osved&enia aspor zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana a bez osvedéenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Predbeznym opatrenim sa alebo upravuju pomery
ucastnikov, alebo sa zabezpecuje vykon rozhodnutia do obdobia, kym sud rozhodne vo veci samej a
predbezné opatrenie musi mat’ vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom vo veci same;j.

V danom pripade Zalobca podal Zalobu a navrh na vydanie predbezného opatrenia po zagati konania
o uréenie neplatnosti uzneseni VZ zalovaného konaného dna 28. 02. 2012. Dévodom pre podanie
navrhu bola skuto&nost, Ze VZ schvalilo v rozpore so zdkonom organy spoloéenstva, priCom existovala
pochybnost o zdkonnosti nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu spolo&nosti PARNAS REALITY, s.r. 0.
Valné zhromazdenie na deft 28. 02. 2012 zvolaval F.. G. Y., ktory nebol osobou opravnenou na zvolanie
VZ, pricom ust. § 8 pism. c.) Stanov Zalovaného, mimoriadne zhromazdenie zvolava predstavenstvo,
alebo predseda spolo¢nosti v obdobi medzi riadnymi zhromazdeniami z vlastného rozhodnutia, alebo
v pripade prejednania zavaznych rozhodnuti, alebo na zaklade pisomného poZiadania najmenej 30 %
podielnikov spolo¢nosti.

Sud sa pre ucely rozhodovania o predbeznom opatreni oboznamil aj s obsahom sudnych spisov
tunaj8ieho sudu v suvislosti s tym, Ze Zalobcovia poukazovali na prebiehajuce sudne konania, ktoré maju
vztah k danej veci. Sud zistil lustraciou, Ze na tunajSom sude sa vedie viacero konani a v su€asnosti sa na
sude nachadzali spisy sp. zn. 10C/109/2011, sp. zn. 5C/8/2012. Pre uc€ely rozhodovania o predbeznom
opatreni, si sud zapozi€al uvedené spisy.

V konani sp. zn. 10C/109/2011 sa osoby totoZné so Zzalobcami v konani sp. zn. 12C/45/2012, domahali
voci zalovanym - PARNAS REALITY s. r. 0., so sidlom RozZhava a spol., neplatnosti zmliv o prevode
vlastnickeho prava uzavretych na strane kupujuceho so spolo€nostou PARNAS REALITY, s. r. o.
Jednalo sa o zmluvy o prevode vlastnickeho prava uzavreté medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, tzn.
spolo¢nostou PARNAS REALITY s.r.o.aF.. G.Y.a Zalovanymiv3.az11.rade-Q.P.,Z.S.,F..S.E., F..
D.E..,Y.G,,Z.E.,F..I.V,S.Y.M.F.. L. G.. Vuvedenej veci nebolo doposial rozhodnuté. Su¢astou spisu
boli kipne zmluvy a rozhodnutia o povoleni vkladu na zaklade ktorych nadobudla spoloénost PARNAS
REALITY, s. r. 0. od podielovych spoluvlastnikov vlastnictvo k nehnutelnostiam v k. 4. C. X., vedené
na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXX, XXX, XXXX, XXX, XXX, XXXX,XXXX, XXX, XXXX, XXXX,
XXX, XXX, XXXX, XXX, XXXX. Dévodom pre podanie Zaloby o ur&enie neplatnosti kipnych zmluv bola
skuto€nost, Ze predavajuci postupovali v rozpore s ust. § 140 OZ o zakonnom predkupnom prave.
Sucastou spisu boli Stanovy spolo&nosti, ktoré sud pre u€ely predmetného konania vo fotoképii zalozil do
spisu sp. zn. 12C/45/2012. V tomto konani Zalobcovia rovnako navrhli nariadenie predbezného opatrenia
dfiom 23. 02. 2012. O navrhu sud rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia vodi
zalovanému v 1. rade, tzn. PARNAS REALITY s. r. 0. zamietol uznesenim sp. zn. 10C/109/2011 - 310
zo dia 24. 02. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 27. 03. 2012.

V konani sp. zn. 5C/8/2012 sa zalobcovia v 1. az 43. rade domahali proti zalovanému PARNAS REALITY,
S. r. 0., zalobou zo dfia 20. 01. 2012, uloZenia povinnost ponuknut predany spoluvlastnicky podiel na
predaj. I8lo o stav pred VZ konanym dria 28. 02. 2012. V tejto pravnej veci doposial nebolo rozhodnuté
VO Veci.

Zalobcovia v konani vo veci samej Ziadaju vyslovit neplatnost uzneseni VZ zo dita 28. 02. 2012, pretoze
povazuju novozvolené organy spoloCenstva za organy neplatne zvolené. Zalované spolocenstvo je
toho nazoru, ze volby organov schvélené VZ su v sulade so zakonom. Sporné medzi ucastnikmi je



zrejme pravne hodnotenie uvedeného skutkového stavu a z neho vyplyvajuce désledky. Ich zloZitost
neumoznuje pravne nazory o platnosti, & neplatnosti uzneseni VZ a s tym spojené dosledky riesSit
uz v ramci rozhodovania o predbeznom opatreni. KedZe predmetom konania je urCovacia Zalobca,
navrhované predbezné opatrenie nema plnit funkciu zabezpe€enia pripadného buduceho vykonu
rozhodnutia, ale funkciu Upravy pomerov u€astnikov do obdobia, kym bude pravoplatne rozhodnuté vo
veci samej. Z charakteru predbeZného opatrenia o doCasnej Uprave vyplyva, Ze sa nesmie zaloZit' taky
stav, ktory by neumozrioval obnovenie stavu pred vydanim predbezného opatrenia. PredbeZnou Upravu
sa pomery ucastnikov nemézu zmenit ani spdsobom, ktory sice sdm nezvratny stav nezaklada ale jeho
vznik umozfiuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na niZSie citované znenie prislusnych ustanoveni
uvedeného zdkona.

Podla ust. § 2 ods. 1 Zakona €. 181/1995 Z. z., pozemkovym spoloenstvom (dalej len "spolo¢enstvo")
sa rozumie

a) lesné a pasienkové spoloCenstvo vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré sa
vztahovali pravne predpisy o Uprave pravnych pomerov majetku byvalych urbarialistov (urbarnikov),
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, 1) ktoré sa vydali podla osobitnych pravnych predpisov
2) a boli obnovené ku dru ucinnosti tohto zakona,

b) lesné spoloCenstvo, pasienkové spoloCenstvo alebo pozemkové spoloCenstvo zaloZzené podla
osobitnych predpisov,

c) pozemkové spologenstvo zalozené podla tohto zdkona.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ¢lenom spolocenstva podla odseku 1 su vSetci spoluvlastnici
spolo¢nej nehnutelnosti.

Podla ust. § 8 ods. 1 uvedeného zakona, nadobudatel vlastnictva podielu spolo&nej nehnutefnosti sa
prevodom alebo prechodom vlastnictva stava &lenom spologenstva a vstupuje do prav a povinnosti
¢lena spolo€enstva v rozsahu nadobudaného podielu.

Podla ust. § 19 ods. 1 uvedeného zakona, kazdy &len spolo€enstva ma pri rozhodovani o pravach a
povinnostiach taky pocet hlasov, aky mu patri podla suc¢tu alebo podfa vefkosti vliastnenych podielov
spolo&nej nehnutelnosti, ak zmluva o zaloZeni neupravuje tato otazku inak.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vacsinou vietkych
hlasov, ak sa nevyZaduje podla tohto zakona alebo podla zmluvy o zaloZeni dvojtretinova vacsina
vSetkych hlasov.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, na rozhodovanie podla § 18 ods. 2 pism. a), h) a i) sa vyZzaduje
suhlas aspori dvojtretinovej vacsiny vSetkych hlasov.

Vlastnictvo podielu na spolo€nej nehnutelnosti opravriuje €lena spoloCenstva priamo zo zakona
podielat sa na pravach a povinnostiach spoloenstva. Zalobcovia v podanom navrhu poukazovali na
nezakonnost konania VZ dia 28. 02. 2012, pretoZe zvolanie VZ vykonali neopravnené subjekty, ktorych
vlastnictvo je spochybriované prave v konani sp. zn. 10C/109/2011. Z pripojenej pozvanky a zapisnice
o priebehu VZ vyplynulo, Ze VZ bolo zvolané na zaklade Ziadosti viac ako jednej tretiny vlastnikov
pozemkov. VZ zvolala spolognost PARNAS REALITY s. r. 0. Vlastnictvo vyplyva zo stavu na listoch
vlastnictva, priCom sud zistil oboznamovanim sa zo spisu sp. zn. 10C/109/2011, Zze doposial je ako
vlastnik vedena spoloénost PARNAS REALITY s.r. 0., vk. 0. C. X. naLV & XXX K. G., X, X, X, XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX XX, XX, XX, XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
J. X CL XXX K. G, X, X, X, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, J. X. C.. XXX K. G., X, X, X, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, J. X. C.. XXX K. G. X, X, X, X, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, J. X. C.. XXXX K. G. X, X, X, X, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX. Aj z prezen&nej listiny vyplynulo, Ze pocet
hlasov uvedenej spolo€nosti je 1051,05, o presahuje jednu tretinu hlasov ¢lenov PS, v porovnani s
celkovym poctom podielov a hlasov zistenych aj zo zapisnice o VZ zo dna 28. 02. 2012.



Podfa ust. § 70 ods. 1 Zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o z&pise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), hodnovernost a zavaznost' udajov katastra udaje katastra
uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Podla ust. § 71 ods. 1 uvedeného zakona, zavazné udaje katastra sa pouZivaju najma na ochranu
prav k nehnutefnostiam, na ucely spravy dani a poplatkov, na ochranu polnohospodarskeho pédneho
fondu, ochranu lesného pédneho fondu, tvorbu a ochranu Zivotného prostredia, hospodarsku €innost a
na informacné systémy o nehnutefnostiach.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, zavazné Udaje katastra sluzia ako podklad na pisomné
vyhotovenie verejnych listin a inych listin.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, Udaje katastra, ktorych hodnovernost je vyvratena, sa nesmu
pouzivat.

Vo veci sp. zn. 10C/109/2011 nebolo doposial rozhodnuté, preto sud vychadza v zmysle ust. § 70 ods.
1 Zakona €. 162/1995 Z. z., z udajov katastra ako hodnovernych, pokial sa nepreukaze opak.

Z dalSich pripojenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze posledny zaznam o registracii PS bol datovany
driom 19. 04. 2012, pod ¢&islom spisu 201200156-02, pri¢om z registra vyplynulo, Ze ako ¢lenovia vyboru
a dozornej rady su vedené osoby zvolené na VZ dria 28. 02. 2012. V registri nie je zaznamenany organ
PS, a to predstavenstvo, na pravomoc ktorého poukazovali Zzalobcovia. Oboznamenim sa s obsahom
Zmluvy o zaloZeni spolo€enstva s pravnou subjektivitou vlastnikov podielov spolo&nej nehnutelnosti sud
v8ak zistil, Ze v Zmluve su ako organy spoloCenstva uvedené valné zhromazZdenie, vybor a dozorna
rada, volebné obdobie organov je 5 rokov ( &l. 4 ). Valné zhromaZdenie musi zvolat vybor na poziadanie
¢lenov s najmenej jednou tretinou hlasov, alebo ak tak neurobi, ktorykolvek &len, alebo Elen dozornej
rady ( ¢l. 6, bod. 2,3 ).

Sud v Stadiu rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemdze posudzovat, &i
postup pri volbe organov je v sulade s pravnymi predpismi a zakladatelskou zmluvou, obmedzil sa
len na skimanie, &i zalobcovia osvedCili skutoCnosti potrebné pre nariadenie predbezného opatrenia
a Ci hrozi bezprostredne ujma spolo€enstvu po vykonanej volbe organov na VZ dna 28. 02. 2012.
Zapis o zmene udajov v registri PS podlieha rozhodovaniu iného organu, zatial' nie je pravoplatne
rozhodnuté o zmene udajov v registri. Sud dostal do dispozicie rozhodnutie Krajského lesného uradu v
KoSiciach, bez vyznalenej pravoplatnosti, z ktorého doposial len vyplynulo, Ze konanie na Obvodnom
lesnom Urade v Roziiave bude prerusené. Konecné rozhodnutie bude zavislé od rozhodnutia sudu v
tejto veci. Sud konstatuje, Ze na zaklade listin pripojenych do spisu, nie je zrejma Ziadna bezprostredne
hroziaca ujma, pretoZe Ci predchadzajuci vybor alebo su€asny vybor, obidvaja musia pri vykone svojej
¢innosti postupovat v sulade s planom lesného hospodarstva, musia dodrziavat platné pravne predpisy.
V pripade, Ze Clenovia spoloCenstva budu mat konkrétne poznatky o konkrétnej, nielen hypotetickej
ujme, ni¢ nebrani ktorémukolvek ¢lenovi PS (nimi su aj Zalobcovia), rieSit zistenie ujmy prostrednictvom
zvolenych organoy, pripade inych kompetentnych organov. Napokon ¢lenovia vyboru a dozornej rady sa
zodpovedaju valnému zhromazdeniu a su valnym zhromazdenim aj odvolatefni. Sud zobral do uvahy
aj skutocnost, Ze novozvolené organy boli volené po uplynuti volebného obdobia predchadzajucich
organov (dizka volebného obdobia bola zistena z registra PS) a z doposial predloZzenych listin
nevyplynulo zjavne nezdkonné zvolanie valného zhromazdenia.

Sud dospel k zaveru, Zalobcovia neosvedCili skuto&nosti preukazujice potrebu do€asnej Upravy a tiez
bezprostredne hroziacu ujmu, z toho dévodu sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach suvisiacich s rozhodovanim o predbeznom opatreni sud rozhodne az pri rozhodovani vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



