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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Magr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobcu: JURKI - HAYTON s.r.o., so sidlom
Pristavna 2, Bratislava, ICO: 31 332 251, zastpeného advokatkou: JUDr. Ing. Lujza Jurkovitova, PhD.,
so sidlom Domkarska 4, Bratislava - mestska ¢ast’ RuzZinov, proti Zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXXX/XXX, C. D., zastupenej splnomocnencom: Michal Mrva - advokatska kancelaria, s.r.o.
(skrateny nazov: MM-AK, s.r.0.), so sidlom Trengianska 38, Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 50
145 860, o zriadenie vecného bremena, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Galanta
zo dna 17. maja 2023 ¢€.k. 28C/49/2022-88, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie vyrokom |. konanie zastavil, vyrokom Il. priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 159, § 161 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Vecne dbvodil, Ze Zalobou doru€enou sudu dia 18.10.2022 sa Zalobca voci Zalovanej domahal
zriadenia vecného bremena v prospech Zalobcu spocivajucom v prave prechodu, prejazdu a pristupu
neobmedzene pre vSetky fyzické a pravnické osoby a vozidla cez a po pozemkoch parcely CKN ¢&.
312/31, 312/33, k.u. E., v rozsahu vyznacenom geometrickym planom ¢&. 79/2022 zo dna 23.6.2022,
uloZenia povinnosti zaplatit Zalovanému primeranu nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske
284,55 eura a nahrady trov konania.

4.7 podania Zalovaného sud prvej indtancie zistil, ze diia 20.9.2022 bolo na Okresnom sude Bratislava Il
pod sp. zn. 8C/293/2014 zacaté konanie v rovnakej veci medzi totoZnymi sporovymi stranami. Pripojenim
podani zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 8C/293/2014 bolo zistené, ze zalobca v procesnom
postaveni Zalovaného podal dna 20.9.2022 identicku Zalobu (ako vzdjomnu Zalobu v konani sp. zn.
8C/293/2014), pricom obe konania maju rovnaké sporové strany, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, t.j. obidve konania sa tykaju zriadenia vecného bremena, pricom vo veci vedenej
na Okresnom sude pod Bratislava Il sp. zn. 8C/293/2014 bol uz vytyCeny aj termin pojednavania na
den 20.7.2023.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze § 159 CSP upravuje prekazku litispendencie, t.j. prekazku zacatého
konania a pravne nasledky z toho vyplyvajuce. Prekazka litispendencie vznika ako procesnopravny



nasledok zacgatia konania. Zacatie konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo dalSie konanie na
sude alebo inom organe. V pripade, ak by k uvedene;j situacii doslo a prebiehali by naraz dve rovnaké
konania, plati, Ze sud/organ, ktory zacal v tejto veci konat' neskér, musi toto konanie pre prekazku
litispendencie zastavit a konanie dokonéi ten organ, na ktorom sa konanie zacalo skér. Prekazka
litispendencie predstavuje neodstranitelnud vadu konania vo vztahu k neskér za¢atému konaniu a vedie
vZdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat v ktoromkofvek $tadiu konania. Uvedena procesna
situacia nastala v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 28C/49/2022 a v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il. sp. zn. 8C/293/2014. KedZe konanie sp. zn. 28C/49/2022
zacalo na Okresnom sude Galanta diia 18.10.2022 a konanie vedené na Okresnom sude Bratislava |l.
sp. zn. 8C/293/2014 zadalo (podanim vzajomnej Zaloby) dia 20.9.2022, bolo potrebné konanie, ktoré
bolo za¢até neskér, t.j. konanie vedené na Okresnom sudu Galanta pod sp. zn. 28C/49/2022, zastavit.

6. V Casti o trovach konania sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 256 ods. 1
CSP a vecne procesnym zavinenim zastavenia konania Zalobcom, ktory podal Zalobu proti Zalovanej v
takej istej veci, ktora je uz predmetom konania v inej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il, kde
totoznu Zalobu (vzdjomnu Zalobu) podal v opaénom postaveni - teda ako Zalovany.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zruSenie a vratenie sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil (posudzujuc ho podfa obsahu)
ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Mal za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol nespravne, pretoze Zalobca
sice podal na Okresny sud Bratislava Il vzajomnu Zalobu o zriadenie vecného bremena, av3ak Okresny
sud Bratislava Il o jej pripusteni v ramci konania vedeného pod sp. zn. 8C/293/2014 do podania
uréovacej zaloby o zriadenie vecného bremena na Okresnom sude Galanta nerozhodol. Z napadnutého
uznesenia nie je zrejmé, ¢i mal sud ako podklad pre svoje rozhodnutie pripojeny aj spis Okresného sudu
Bratislava Il, kde prebieha sice konanie medzi rovnakymi sporovymi stranami, ale s inym predmetom
sporu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie Zalobca povazoval za pred€asné, pretoze v €ase rozhodnutia o
zastaveni konania nebolo zrejmé, €i konanie o zriadeni vecného bremena na Okresnom sude Bratislava
Il bude vébec zacaté.

8. Zalobca tiez poukazal na to, Ze zalovana prenajala pozemok na tgely podnikania, pozemky su v celosti
uzivané a Zalobca aj napriek vyzve o poskytnutie kflu€ov nema pristup k svojej nehnutefnosti a nevie
ju pokojne a bezprostredne uzivat a v naliehavom pripade nema moznost' pristupu. Navrhol vo veci
vypocut tam oznacenych svedkov a tiez uviedol, Ze brat Zalovanej buddcemu ngjomcovi nehnutefnosti
Zalobcu ponukol svoje nehnutelnosti a odradil ho od najmu budovy Zalobcu s tym, Ze pozemok patri
jemu a k budove nie je pristup.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, navrhla rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdit. Za nedévodny povaZovala argument Zalobcu, Ze Okresny sud Bratislava Il (toho ¢asu
Mestsky sud Bratislava 1V) doposial nerozhodol o pripusteni vzdjomnej Zaloby, pretoze Mestsky sud
Bratislava IV neméa moznost rozhodnut o tom, Ze vec neprejedna. Mestsky sud Bratislava IV ma mozZnost
jedine vec vylugit na samostatné konanie a nasledne vec postupit na miestne prisludny sud, pretoze
Zalovana v konani pred Mestskym sudom Bratislava IV uplatnila namietku miestnej neprislusnosti.
Je vylugené, aby identické spory prebiehali na inych sudoch v Slovenskej republike. KedZe konanie
vedené Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 28C/49/2022 zac&alo dia 18.10.2022 a konanie vedené
na Okresnom sude Bratislava Il (toho €asu na Mestskom sude Bratislava 1V) pod sp. zn. 8C/293/2014
zacalo (podanim vzajomnej Zaloby) dfia 20.9.2022, bolo potrebné konanie, ktoré bolo zaaté neskor,
zastavit. Ziadny dévod a ani argument, ktory pouzil Zalobca (alebo ktory by mohol pouZzit) nie je spdsobily
odstranit neodstranitelnud vadu konania.

10. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2
CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/
CSP), preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale



nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383
CSP) bez potreby zopakovat alebo dokazovanie, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozZné priznat Uspech,
ked rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku €oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial konanie zastavil pre prekazku
litispendencie.

13. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

14. Podla § 161 ods. 1, 2 ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky"). Ak
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

15. Litispendencia patri medzi tzv. negativne procesné podmienky a vyjadruje, Ze o tom istom predmete
konania a medzi tymi istymi osobami neméze byt konanie zaaté na tom istom alebo inom sude.
Rozhodujucim okamihom pre posudenie prekazky litispendencie je stav v Case zacatia konania.
Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelnd vadu konania vo vztahu k neskdér zacatému
konaniu a vedie vZzdy k zastaveniu konania. Sud je povinny ex offo skimat’ procesné podmienky v
ktoromkolvek Stadiu konania (§ 161 ods. 1 CSP). TotoZnost' sporu je dana dvoma kritériami, ktorymi
su totoznost’ predmetu sporu a totoZnost stran. Totoznost' strany sa neurluje z hfadiska procesného
postavenia, a preto o tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého
pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny, t.j. ak je zalozeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom
dovode. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti odstranit,
a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vzdy
konanie zastavi a spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskoér. PrekézZka litispendencie
mdbze byt odstranena napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené v désledku spéatvzatia jedného z dvoch
navrhov. Pre posudenie, €i tu je prekazka zaCatej veci, je rozhodujici stav v ase rozhodnutia v neskér
zaCatom konani (por. R 97/2003).

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zzalobou doru€enou sudu prvej inStancie (Okresnému
sudu Galanta) dria 18.10.2022 domahal zriadenia vecného bremena v prospech Zalobcu ako vlastnika
nehnutelnosti — stavby sup. €. XX, postavenej na parc. €. CKN €. 312/4, zapisanej na LV €. XXX pre
kat. Uz. E., spocivajucom v prave prechodu, prejazdu a pristupu neobmedzene pre vsetky fyzické a
pravnické osoby a vozidla cez a po pozemkoch parcely CKN ¢&. 312/31, 312/33, k.u. E., v rozsahu
vyzna¢enom geometrickym planom &. 79/2022 zo diia 23.6.2022 dradne overenym Okresnym uradom
Galanta, katastralny odbor dfia 6.7.2022 pod €. 999/2022 a uloZenia povinnosti zaplatit' Zalovanému
primeran( nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske 284,55 eura. Zalovana vo vyjadreni k
Zalobe z 22.12.2022 (&.I. 37) poukazala na prekazku litispendencie, pretoZe Zalobca v procesnom
postaveni Zalovaného podal diia 22.9.2022 identicku Zalobu (ako vzajomnu Zalobu) v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 8C/293/2014. Z listin predloZzenych Okresnym sudom
Bratislava Il (€.I. 59) vyplyva, Ze Zalobca v procesnom postaveni Zalovaného podal na vo veci vedene;j
pod sp. zn. 8C/293/2014 na Okresnom sude Bratislava Il vzdjomnu Zalobu zo dfia 20.9.2022 s totoZnym
predmetom konania a s totoznymi stranami sporu (v opaénom procesnom postaveni) ako vo veci vedene;j
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 28C/49/2022.

17. Na Ziadost odvolacieho sudu Mestsky sud Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava Il) oznamil,
Ze vo veci sp. zn. B2-8C/293/2014 nebolo o vzajomnej Zalobe Zalovaného zo dna 20.9.2022, doruéenej
sudu dnia 21.9.2022, rozhodnuté a vzajomna Zaloba Zalovaného o zriadenie vecného bremena bola
uznesenim z 2.10.2023 vylu¢ena na samostatné konanie.

18. Na zaklade vySsie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci sud prvej inStancie postupoval
spravne, pokial pre prekazku listipendencie neskorsie zaCaté konanie zastavil, kedZe totozny spor



prebieha na zéklade vzajomnej zaloby Zalovaného od 21.9.2022 na Okresnom sude Bratislava I, t.¢.
Mestskom sude Bratislava IV.

19. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze Okresny sud Bratislava Il o pripusteni vzajomnej Zaloby v ramci
konania vedeného pod sp. zn. 8C/293/2014 do podania ur€ovacej Zzaloby o zriadenie vecného bremena
na Okresnom sude Galanta nerozhodol a v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie o zastaveni
konania nebolo zrejmé, &i konanie o zriadeni vecného bremena na Okresnom sude Bratislava Il bude
vébec zacaté, bola celkom zjavne neddvodnd. Konanie sa totiz za€ina doruenim Zaloby, a teda i
doru¢enim vzajomnej zaloby vznika povinnost sudu konat o uplatnenom naroku Zalovaného (§ 156
CSP per analogiam). Sud pritom nerozhoduje o pripusteni vzajomnej Zaloby, ale tuto méze vylucit na
samostatné konanie, ak by neboli splnené podmienky pre spojenie veci (§ 174 ods. 4 CSP). Ohladom
vzajomnej Zaloby sa pévodny Zalobca povaZuje za zalovaného a pdvodny Zalovany za zalobcu, obidve
konania su vedené su€asne a v podstate samostatne s individualnymi procesnymi zavermi, pri¢om nie su
navzajom podmienené. Vzajomna Zaloba ma riadne procesnopravne a hmotnopravne uc€inky zaloby a jej
doru€enim sudu sa o.i. zaklada procesna prekazka litispendencie (§ 159 CSP) a dochadza k spocivaniu
plynutia premi€acej a prekluzivnej doby vo vztahu k subjektivnemu pravu, ktoré bolo vzajomnou Zalobou
uplatnené.

20. Z vy3Sie uvedenych dévodov namietky Zalobcu voci rozhodnutiu sudu prvej indtancie neboli dévodné,
kedZe sud prvej inStancie rozhodol spravne. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne, vratane vecne spravneho zavislého vyroku o trovach konania, odvolacimi dévodmi
Ziadnej zo stran osobitne nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesne;j
Zalovanej priznal narok na pInd nahradu trov konania proti netispednému Zalobcovi. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



