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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDT.
Jana Hrubalu a &lenov senatu JUDr. Jana Giertliho a JUDr. Jozefa Sutku, na hlavnom pojednavani
konanom dna 29. juna 2012 v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému G. D. a spol., pre
obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona a iné,
vedenej pod sp. zn. BB - 3 T 12/2012 takto

rozhodol:

obzalovani

1. G. D., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F., E. XXXX/XX, t. & v Ustave na vykon vazby Banska
Bystrica,

2. B.E., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom T., Q. XXXX/XXB, t. & v Ustave na vykon vézby Banska
Bystrica,

3. A.F, nar. XX.XX.XXXX v F., bytom F., L. XXXX/XX, t. &. v Ustave na vykon vazby Banska Bystrica,

4. A. G., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom T., A. XXX/XX, t. & v Ustave na vykon vazby Banska
Bystrica,

su vinni, ze

1/ v priebehu mesiacov maj az do 20. juna 2010 sa obzalovani G. D., B. E., A. F., A. G. aminimalne jedna
dalSia nestotoznena osoba vystupujuca pod menom ,I." spolcili za icelom usmrtenia C. G. z Topol€ian,
kde za tymto ucelom vytvorili organizovanu skupinu, vopred si naplanovali a rozdelili medzi sebou ulohy,
spachanie trestného Cinu koordinovali a skutok prebehol tak, ze niekedy v mesiaci maj 2010 na presne
nezistenom mieste na uzemi Trnavského alebo Nitrianskeho kraja si G. D. objednal za finanénd odmenu
v presne nezistenej vySke a z doposial presne nezisteného dévodu suvisiaceho s osobnymi vztahmi u B.
E.aA. F.vrazdu C. G. nar. XX.X.XXXX z Topol¢ian, pricom na zaklade takto objednanej vrazdy C. G. jej
vykonanie nasledne dalej organizovali a riadili B. E. a A. F. za U¢asti G. D. a to tak, Ze zabezpedili dalSich
fudiato D. N. nar. XX.X.XXXX, A. G. a doposial presne nestotoznenu osobu pod menom |., konajucich na
ich pokyny, pricom D. N. prostrednictvom G. D. nar. XX.XX.XXXX a dal§ich neznamych os6b zabezpedil
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 2, svetlej farby, ktoré v kone¢nom désledku po Upravach
malo karosériu typu sedan, evidencné Cislo D. S. a VIN &islo motora F. a taktiez osobne riadil obhliadky
vytipovanych miest vykonania vrazdy v Topol€anoch a Unikové trasy, ktoré mu predtym ukazal G. D., na
¢om sa zucastnili I. a A. G. a vSeobecne inStruoval |. ako objednaného strelca a A. G. ako objednaného
vodi¢a o miestach pohybu C. G., A. G. zabezpedil zbran a to uto¢nu pusku Sa vz. 58 so sklopnou pazbou,
a nasledne dna 20.07.2010 v rannych hodinach A. G. a I. boli motorovym vozidlom pouzivanym ako
taxi riadenym A. L. nar. XX. XX.XXXX na pokyn a pod dohladom B. E. odvezeni po ceste z Trnavy cez
Hlohovec do Topol€ian, kde vystupili v ¢ase medzi 07.00 az 08.00 hod. v blizkosti nadjazdu v meste,



prestupili do vysSie popisaného motorového vozidla zn. Octavia, ktoré bolo prichystané a odparkované
pod tymto nadjazdom a potom v ¢ase okolo 08.40 hod na tomto motorovom vozidle na Mojmirovej ulici
v Topol€anoch po€as jazdy pri predbiehani osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz S 500,
ev. &. F.-S. z jeho lavej strany spolujazdec vodi¢a A. G., osoba vystupujuca pod menom I., vystrelil
viacero ran z uto¢nej pusky Sa vz. 58 so sklopnou pazbou, ktoré smerovali na predbiehané vozidlo a
najmenej dvoma ranami zasiahli jeho vodi¢a C. G., &im mu spdsobili strelné poranenia v oblasti hlavy s
masivnym krvacanim do mozgu a devastacné poranenie druhého prsta lavej ruky, na nasledky ktorych
dria 20.07.2010 v ¢ase o 11.00 hod v NsP Topol¢any zomrel, bezprostredne po skutku sa A. G. s I.
odviezli na pouzitom motorovom vozidle z Topol€ian do rekreagnej oblasti Duchonka, kde toto vozidlo
odstavili a odtial boli odvezeni do Hlohovca s tym istym vozidlom taxisluZzby, ktoré ich v rannych hodinach
priviezlo do Topol¢€ian, pric¢om B. E. bol uz za trestny ¢&in vrazdy odsudeny rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dfa 26.7.1997 sp. zn. 1T 86/1996, a tento rozsudok sa stal pravoplatnym na zaklade
uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dra 14.8.1997 sp. zn. 3To 43/1997,

2/ obzalovany A. G. od presne nezistenej doby az do 15:30 hod dria 6.8.2010, kedy bola vykonana
domova prehliadka na zaklade prikazu Okresného sudu Piestany pod ¢. OS PN-V-10-1/2010-OUS-Ntt
zo dha 6.8.2010 v obci F. okr. T., v rodinnom dome &. XX, prechovaval v zasuvke skrinky v obyvacke na
1. poschodi plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 2875 mg su8iny konope, z ktorych by bolo
mozné pripravit na zaklade posudku KEU PZ Bratislava &. PPZ-10830/KEU-BA-EXP-2010 minimalne 6
obvykle jednorazovych davok drogy, v miestnosti €. 1 pestoval 78 ks rastlin rodu konope o priemernej
vyske 65 - 75 cm a hmotnosti 12,48 kg v mokrom stave, v miestnosti €. 2 pestoval 116 ks rastlin rodu
konope o priemernej vysSke 40-45 cm a hmotnosti 22,28 kg v mokrom stave a 41 ks rastlin rodu konope
o priemernej vySke 70-75 cm a hmotnosti 9.91 kg v mokrom stave, v miestnosti ¢.3 pestoval 90 ks
rastlin rodu konope o priemernej vySke 65-75cm a hmotnosti 14,19 kg v mokrom stave, v miestnosti &.
4 pestoval 123 ks rastlin rodu konope o priemernej vyske 40 cm a hmotnosti 14,51 kg v mokrom stave
a 35 ks rastlin rodu konope o priemernej vySke 85 cm a hmotnosti 8,07 kg v mokrom stave, pricom
rastliny rodu Canabis (konopa) su v zmysle zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok a ich pestovanie je na Uzemi Slovenskej republiky zakdzané, zo zaisteného mnozstva rastliny
a susiny by bolo mozné vyrobit' 29 394 az 61 743 jednorazovych davok drogy a predajom takéhoto
mnozstva drogy pri minimalnej cene 1,7 Eur za jednorazovu davku by bolo mozné ziskat minimalne 49
969,80 Eur,

3/ osoba obsluhujuca mobilny telefénny pristroj s teleféonnym &islom registrovanym na Mgr. D. D.,
obhajcu obvineného A. G. v trestnom konani vedenom pod spisovou znackou CVS:KRP-117/OVK-
TT-2010 na Urade justi¢nej a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave dia
29.09.2010 v €ase okolo 13.20 hod. poc&as vysluchu svedka Mgr. C. H. z u€astnickej stanice s telefénnym
Cislom XXXX XXX XXX evidovanejna meno D.D., T., L.. U. XXXX/XX zaslala na u€astnicku stanicu
s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX evidovanu na meno B. E., T., Q. XXXX/XXB SMS spravu s
textom: ,Zle vypovedal H., nebol vami kontaktovany 5.9.2010 ohladom zmluvy.", pricom vedela, Ze tuto
ucastnicku stanicu v tom €ase pouziva B. E. a uvedena SMS sprava mu ako adresatovi bude dorucena,
nasledne B. E. z u€astnickej stanice s telefonnym €islom XXXX XXX XXX zaslal na ucastnicku stanicu
s teleféonnym Eislom XXXX XXX XXX SMS spravu s textom: ,Co mam povedat ja?", pricom vedel, Ze
tuto u€astnicku stanicu v tom &ase mal pouzivat Mgr. D. D. a uvedena SMS sprava mu ako adresatovi
bude doru€ena, nasledne osoba obsluhujuca telefonny pristroj z i€astnickej stanice s telefénnym &islom
XXXX XXX XXX kratko po skon€eni vysluchu svedka H. zaslala na u€astnicku stanicu s telefénnym
Cislom XXXX XXX XXX SMS spravu s textom: ,Chorvéatsko ok ale zmluvu mal G. doma ale vy ste najprv
isliza H. lebo to poziadal G. ale H. nedvihal, tak ste boli za jeho otcom a ten ju mal. To ste vsak nepovedali
G. aten zostal vtom ze je od H..", a nasledne bezprostredne po ukon&eni vysluchu svedka Mgr. C. H., B.
E. toho istého drfia v €ase o0 13.45 hod. ako svedok v tomto trestnom konani nepravdivo vypovedal podfa
vyZiadanych a zaslanych inStrukcii v SMS spravach od osoby obsluhujlucej vysSie uvedeny telefonny
pristroj za pritomnosti Mgr. D. D. ako obhajcu obvineného A. G. na tomto procesnom ukone, pricom B. E.
tak konal za u€elom vyvinit obvineného A. G. zo skutku, za ktory je stihany v uvedenom trestnom konani,

teda

v bode 1



obZalovany G. D.

- s vopred uvazenou pohnutkou poZiadal iného, aby spachal trestny €in ukladnej vrazdy podla § 144
Trestného zakona, poskytol inému pomoc pri spachani tohto trestného &inu a €in spachal zavaznejsim
spbsobom konania ako ¢len organizovanej skupiny,

obZalovany B. E.

- s vopred uvazenou pohnutkou riadil spachanie trestného €inu Ukladnej vrazdy podia § 144 Trestného
zakona, hoci uz bol za trestny €in vrazdy odsudeny, &in spachal zavaznejSim spésobom konania ako
¢len organizovanej skupiny a z osobitného motivu na objednavku,

obZalovany A. F.

- s vopred uvazenou pohnutkou riadil spachanie trestného €inu ukladnej vrazdy podla § 144 Trestného
zakona, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania ako ¢len organizovanej skupiny a z osobitného
motivu na objednavku,

obZalovany A. G.
- iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
ako €len organizovanej skupiny a z osobitného motivu na objednavku,

v bode 2

obZalovany A. G.
- neopravnene vyrobil a prechovaval omamnu latku a psychotropnu latku a &in spachal v znaénom
rozsahu,

v bode 3

obZalovany B. E.
- ako svedok v tresthom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie a &in spachal z osobitného motivu, teda v umysle zakryt iny trestny &in,

¢im spachali:
v bode 1

obZalovany G. D.

- obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138
pism. i/ Trestného zakona formou uc€astnictva ako objednavatel a pomocnik podla § 21 ods. 1 pism.
¢/, pism. d/ Trestného zakona,

obZalovany B. E.

- obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. ¢/ s poukazom
na § 138 pism. i/ Trestného zakona, pism. e/ s poukazom na § 140 pism. a/ Trestného zakona formou
u&astnictva ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

obZalovany A. F.

- obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138
pism. i/ Trestného zakona, pism. e/ s poukazom na § 140 pism. a/ Trestného zakona formou u€astnictva
ako organizator podfa § 21 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

obZalovany A. G.

- obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138
pism. i/ Trestného zakona, pism. e/ s poukazom na § 140 pism. a/ Trestného zakona,

v bode 2



obZalovany A. G.

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. a/, b/, odsek 3 pism. c/
Trestného zakona,

v bode 3

obZalovany B. E.

- zlocin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany G. D.

podla § 144 ods. 2 Trestného zakona, § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, ods. 8 posledna veta, § 36
pism. j/, § 37 pism. f/ Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 25 (dvadsatpat) rokov,

podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strédZenia,

podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zadkona sa obzalovanému u kla d a ochranny dohlad v
trvani 3 (tri) roky,
obZalovany B. E.

podla § 144 ods. 2 Trestného zakona, § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, ods. 8 posledna veta, § 37
pism. f/, pism. h/, § 41 ods. 1 Trestného zadkona na uhrnny trest odfiatia slobody na doZivotie,

podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strédZenia,

podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zédkona sa obzalovanému u kla d a ochranny dohlad v
trvani 3 (tri) roky,
obZalovany A. F.

podla § 144 ods. 2 Trestného zakona, § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, ods. 8 posledna veta, § 36
pism. j/, § 37 pism. f/ Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 25 (dvadsatpat) rokov,

podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strédZenia,

podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zadkona sa obzalovanému u kla d a ochranny dohlad v
trvani 3 (tri) roky,
obZalovany A. G.

podla § 144 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 8 posledna veta, § 37 pism. f/, pism. h/, pism.
m), § 41 ods. 1 Trestného zadkona na Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 25 (dvadsatpat’) rokov,

podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia,



podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zadkona sa obzalovanému u kla d a ochranny dohlad v
trvani 3 (tri) roky.

Obzalovany H. G., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F., Q. XXXX/XX, vocCi ktorému sa vedie konanie
ako proti uslému,

sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 93/06 zo dia 8.2.2008 pre skutok podla
obzaloby na tom skutkovom zaklade,

Ze

v priebehu mesiacov april az maj 2010 sa obvineni G. D., B. E., A. F., A. G. a H. G. spol€ili za uelom
usmrtenia C. G. z Topofl€ian, kde za tymto u€elom vytvorili organizovanu skupinu a vopred si naplanovali
a rozdelili medzi sebou ulohy a spachanie trestného €inu koordinovali tak, Ze niekedy v priebehu
mesiacov april az maj 2010 na presne nezistenom mieste (na uzemi Trnavského alebo Nitrianskeho
kraja) si G. D., objednal za finan&nu odmenu vo vyske jeden milién slovenskych korun a z doposiafl
presne nezisteného dovodu u B. E. a A. F. vrazdu C. G. z Topofl€ian, kde na uvedeny ucel obv. H. G.
poskytol finan€nu hotovost v presne nezistenej vySke obv. G. D., pricom na zaklade takto objednane;j
vrazdy C. G. jej vykonanie nasledne dalej organizovali a riadili B. E. a A. F. za u€asti G. D. a to tak, Ze
zabezpecili dalSich fudi a to D. N., A. G. a doposial presne nestotoznenu osobu pod menom I., pri€¢om
D. N. prostrednictvom dal$ich neznamych oséb zabezpedil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia
2, svetlej farby a taktieZ osobne riadil obhliadky vytipovanych miest vykonania vrazdy v Topol€anoch a
unikové trasy, na ¢om sa zucastnil |., dalej inStruoval I. ako objednaného strelca k motorovému vozidlu
pouzitému na prepravu, k miestu a spdsobu usmrtenia C. G., A. G. zabezpedil zbran a to uto¢nu pusku
Sa vz. 58 so sklopnou pazbou, nasledne dia 20.07.2010 v rannych hodinach A. G. a |. boli taxisluzbou
odvezeni po ceste z Trnavy cez Hlohovec do Topol€ian, kde vystupili v &ase medzi 07.00 az 08.00 hod.,
nasledne v &ase okolo 08.40 hod na zabezpe&enom osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia
2, svetlej farby na Mojmirovej ulici v Topol€anoch pocas jazdy pri predbiehani osobného motorového
vozidla zn. Mercedes Benz S 500, ev. €. F.-S. z jeho lavej strany vystrelili viacero ran z uto¢nej pusky Sa
vz. 58 so sklopnou pazbou, ktoré smerovali na predbiehané vozidlo a najmenej dvoma ranami zasiahli
jeho vodi¢a C. G., &im mu sposobili strelné poranenia v oblasti hlavy s masivnym krvdcanim do mozgu
a devastaéné poranenie druhého prsta lavej ruky, na nasledky ktorych dria 20.07.2010 v ¢ase o 11.00
hod v NsP Topol€any zomrel, bezprostredne po skutku sa A. G. s |. odviezli na pouzitom motorovom
vozidle z Topol€ian do rekreaénej oblasti Duchonka, kde toto vozidlo odstavili a odtial boli odvezeni do
Hlohovca s tym istym vozidlom taxisluzby, ktoré ich v rannych hodinach priviezlo do Topol¢&ian,

teda
- poskytol inému pomoc na spachanie trestného Cinu najma poskytnutim finanénych prostriedkov,
¢im mal spachat

- 0obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1 formou ucastnictva podla § 21 odsek
1 pism. d/ Trestného zakona,

oslobodzuje
nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani G. D., B. E., A. F. a A. G. povinni spolo¢ne a
nerozdielne uhradit’ poSkodenej strane



opchodnej spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Dostojevského rad €. 4,
ICO: 00151700 spbsobenu Skodu vo vyske 31.245,86 EUR (slovom: tridsatjedentisic dvestostyridsatpat
eur, osemdesiatSest centov),

obchodnej spolognosti UNIQA poistovria, a.s., so sidlom Bratislava, Lazaretska 15, ICO: 00653501
spbsobenu Skodu vo vySke 375,59 EUR (slovom: tristosedemdesiatpat eur, patdesiatdevat centov).

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeni 3
Socialna poistovia, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30807484,

Carnivoro, s.r.o., so sidlom 956 12 Preselany 548, ICO: 43931197

odkazuju s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.
odévodnenie:

Dnia 3. aprila 2012 bola na Specializovany trestny stid doruena obzaloba podana prokuratorom Uradu
Specialnej prokuratury GP SR spolu proti piatim obvinenym, konkrétne proti obzalovanym G. D., B. E.,
A. F., A. G. (stihani vo vazbe) a H. G. (u tohto obzalovaného sa na zaklade opatrenia sudu konalo
ako proti uSlému, zaroven sud na neho opatovne vydal eurépsky a medzinarodny zatykaci rozkaz).
Skutky uvedené v obzalobe boli kvalifikované okrem iného aj ako trestny ¢in ukladnej vrazdy podla 144
Trestného zakona, ¢im bola zaloZena pdsobnost Specializovaného trestného sudu.

V predmetnej veci, po vykonani vSetkych Trestnym poriadkom predpisanych ukonov predsedom senatu,
bolo bez nariadenia predbeZzného prejednania obZaloby po vysluchu prvych Styroch menovanych
na neverejnom zasadnuti za uc€asti prokuratora difa 18.4.2012 rozhodnuté o ponechani pritomnych
obvinenych vo vazbe (rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dna 25.4.2012), zaroven bol na konkrétne
terminy v mesiaci jun 2012 stanoveny termin hlavného pojednavania vo veci. Rozsah a sp6sob
dokazovania a presny rozpis planovanych ukonov na hlavhom pojednavani bol predsedom senatu
spracovany a nasledne stranam bezprostredne zaslany dna 15.5.2012.

V skutkoch, ktoré sud prejednal na hlavhom pojednavani, sa obZalovanym kladlo za vinu, Ze

1/ v priebehu mesiacov april az maj 2010 sa obvineni G. D., B. E., A. F,, A. G. a H. G. spolcili za u¢elom
usmrtenia C. G. z Topol€ian, kde za tymto u¢elom vytvorili organizovanu skupinu a vopred si naplanovali
a rozdelili medzi sebou ulohy a spachanie trestného Cinu koordinovali tak, Ze niekedy v priebehu
mesiacov april az maj 2010 na presne nezistenom mieste (na Uzemi Trnavského alebo Nitrianskeho
kraja) si G. D. objednal za finanénd odmenu vo vyske jeden milién slovenskych korun a z doposial
presne nezisteného dévodu u B. E. a A. F. vrazdu C. G. z Topol€ian, kde na uvedeny ucel obv. H. G.
poskytol finanénu hotovost v presne nezistenej vyske obv. G. D., pri€om na zaklade takto objednane;j
vrazdy C. G. jej vykonanie nasledne dalej organizovali a riadili B. E. a A. F. za U¢asti G. D. a to tak, ze
zabezpecili dalSich fudi a to D. N., A. G. a doposial presne nestotoznent osobu pod menom ., pri¢om
D. N. prostrednictvom dal$ich neznamych oséb zabezpesil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia
2 svetlej farby a taktiez osobne riadil obhliadky vytipovanych miest vykonania vrazdy v Topol€anoch a
unikové trasy, na ¢om sa zucastnil |., dalej inStruoval I. ako objednaného strelca k motorovému vozidlu
pouzitému na prepravu, k miestu a spdsobu usmrtenia C. G., A. G. zabezpecil zbran a to Gtocnu pusku
Sa vz. 58 so sklopnou pazbou, nasledne dra 20.07.2010 v rannych hodinach A. a I. boli taxisluzbou
odvezeni po ceste z Trnavy cez Hlohovec do Topol€ian, kde vystupili v &ase medzi 07.00 az 08.00 hod.,
nasledne v ¢ase okolo 08.40 hod na zabezpe&enom osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia
2 svetlej farby na Mojmirovej ulici v Topol€anoch pocas jazdy pri predbiehani osobného motorového
vozidla zn. Mercedes Benz S 500, ev. €. F.-S. z jeho lavej strany vystrelili viacero ran z uto¢nej pusky Sa
vz. 58 so sklopnou pazbou, ktoré smerovali na predbiehané vozidlo a najmenej dvoma ranami zasiahli
jeho vodi¢a C. G., ¢im mu spdsobili strelné poranenia v oblasti hlavy s masivnym krvacanim do mozgu
a devastaéné poranenie druhého prsta lavej ruky, na nasledky ktorych dria 20.07.2010 v ¢ase o 11.00
hod v NsP Topol¢any zomrel, bezprostredne po skutku sa A. G. s I. odviezli na pouzitom motorovom



vozidle z Topol€ian do rekreaénej oblasti Duchonka, kde toto vozidlo odstavili a odtial boli odvezeni do
Hlohovca s tym istym vozidlom taxisluzby, ktoré ich v rannych hodinach priviezlo do Topol¢&ian,

2/ od presne nezistenej doby az do 15:30 hod dria 6.8.2010, kedy bola vykonana domova prehliadka
na zaklade prikazu Okresného sudu Piestany pod €. OS PN-V-10-1/2010-OUS-Ntt zo dfia 6.8.2010 v
obci F. okr. T., v rodinnom dome &. XX, prechovaval v zasuvke skrinky v obyvacke na 1. poschodi
plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 2875 mg susiny konope, z ktorych by bolo mozné
pripravit na zaklade posudku KEU PZ Bratislava &. PPZ-10830/KEU-BA-EXP-2010 minimalne 6 obvykle
jednorazovych davok drogy, v miestnosti €. 1 pestoval 78 ks rastlin rodu konope o priemernej vySke 65
- 75 cm a hmotnosti 12,48 kg v mokrom stave, v miestnosti €. 2 pestoval 116 ks rastlin rodu konope
o priemernej vySke 40-45 cm a hmotnosti 22,28 kg v mokrom stave a 41 ks rastlin rodu konope o
priemernej vySke 70-75 cm a hmotnosti 9.91 kg v mokrom stave, v miestnosti €.3 pestoval 90 ks rastlin
rodu konope o priemernej vySke 65-75cm a hmotnosti 14,19 kg v mokrom stave, v miestnosti &. 4
pestoval 123 ks rastlin rodu konope o priemernej vySke 40 cm a hmotnosti 14,51 kg v mokrom stave a
35 ks rastlin rodu konope o priemernej vySke 85 cm a hmotnosti 8,07 kg v mokrom stave, priCom rastliny
rodu Canabis (konopa), ktoré su v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
zaradené do |. skupiny omamnych latok a ich pestovanie ja na uzemi Slovenskej republiky zakézané,

3/ Mgr. D. D. ako obhajca obvineného A. G. v trestnom konani vedenom pod spisovou znackou
CVS:KRP-117/OVK-TT-2010 na Urade justiénej a kriminalnej policie Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Trnave diia 29.09.2010 v €ase okolo 13.20 hod. poc&as vysluchu svedka Mgr. C. H. z i€astnickej
stanice s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX evidovanejna meno D. D., T., L.. U. XXXX/XX zaslal na
ucastnicku stanicu s telefonnym &islom XXXX XXX XXX evidovanu na meno B. E., T., Q. XXXX/XXB
SMS spravu s textom: ,Zle vypovedal H., nebol vami kontaktovany 5.9.2010 ohladom zmluvy.*, pri¢om
vedel, Ze tuto u€astnicku stanicu v tom Case pouziva B. E. a uvedena SMS sprava mu ako adresatovi
bude doru€ena, nasledne B. E. z u€astnickej stanice s telefonnym €islom XXXX XXX XXX zaslal na
u&astnicku stanicu s telefébnnym Cislom XXXX XXX XXX SMS spravu s textom: ,Co mam povedat
ja?*, pricom vedel, Ze tuto u€astnicku stanicu v tom &ase pouziva Mgr. D. D. a uvedena SMS sprava mu
ako adresatovi bude doruc¢end, nasledne Mgr. D. D. z u€astnickej stanice s telefonnym Cislom XXXX
XXX XXX kratko po skonéeni vysluchu svedka H. zaslal na u€astnicku stanicu s telefénnym &islom
XXXX XXX XXX SMS spravu s textom: ,Chorvatsko ok ale zmluvu mal G. doma ale vy ste najprv isli
za H. lebo to poziadal G. ale H. nedvihal, tak ste boli za jeho otcom a ten ju mal. To ste vsak nepovedali
G. aten zostal vtom ze je od H..“, a nasledne bezprostredne po ukonceni vysluchu svedka Mgr. C. H.,
B. E. toho istého dia v ¢ase o 13.45 hod. ako svedok v tomto trestnom konani nepravdivo vypovedal
podla vyZiadanych a zaslanych instrukcii v SMS spravach od Mgr. D. D. za jeho pritomnosti ako obhajcu
obvineného A. G. na tomto procesnom ukone, pricom Mgr. D. D. a B. E. tak konali za ucelom vyvinit
obvineného A. G. zo skutku, za ktory je stihany v uvedenom trestnom konani.

Prokurator v takto popisanych skutkoch videl v bode 1. obZaloby trestny &in Ukladnej vrazdy spachany
zavaznejSim spbsobom konania (organizovanou skupinou), ktorého sa vsetci obZalovani s vynimkou
H. G. (mal byt pomocnik pri tresthom ¢€ine) mali dopustit’ ako priami pachatelia a mali tak spachat
obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podlfa § 144 ods. 1 ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138
pism. i/ Trestného zakona. V ostatnych bodoch obZaloby prokurator videl tie isté trestné &iny, za ktoré
v kone€¢nom ddsledku bola sidom uznana vina.

Dnia 26.6.2012 per analogiam podfa §§ 244 ods. 2 Trestného poriadku a 284 ods. 2 Trestného poriadku
(povinnost oznamenia zmeny pravnej kvalifikacie sa vztahuje na celé konanie a hra ulohu najma ak ide
o moznost prisnejSej kvalifikacie) a v podstate nad ramec zakonom uloZenych povinnosti, z dévodu ¢o
kvalifikovat predmetny skutok aj vo forme u€astenstva na fiom a o moznosti kvalifikovat’ skutok aj podla
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona (osobitny motiv konania), u obZalovaného E. aj podla
pism. a) toho istého ustanovenia Trestného zakona (opakovanie trestného €inu vrazdy). Tu je potrebné
podotknut, Ze ani v jednom pripade neslo o zmenu odseku ¢i alinei skutkovej podstaty toho ktorého
trestného ¢&inu, pricom eventualna zmena pravnej kvalifikacie nema vplyv na trestné sadzby stanovené
u trestnych &inov, za ktoré bolo vznesené obvinenie a podana obZaloba (vid vSetky dostupné komentare
k vykladu terminu ,iné ustanovenie zdkona“, ktorym sa sice ma na mysli aj iny odsek alebo alinea toho
ktorého ustanovenia, ale netyka sa jednotlivych pismen v tom ktorom odseku).



Na hlavhom pojednavani, ktoré priebezne prebiehalo v dfioch od 6.6.2012 do 28.6.2012, sud vykonal
pomerne rozsiahle dokazovanie a to vysluchmi svedkov a precitanim vypovedi niektorych svedkov
tak, ako je to uvedené nizSie, vysluchmi znalcov, &itanim znaleckych posudkov, €itanim listinnych
dbkazov, oboznamenim sa s prisludnymi fotodokumentaciami a k jednotlivym skutkom zistil nasledovné
skutocnosti.

Skutok €. 1

Dra 20.7.2010 v &ase okolo 8.40 hod. doslo na ulici Mojmirovej v Topol€anoch k strelbe na osobné
motoroveé vozidlo zna¢ky Mercedes Benz S 500, ev. €. F.. Na toto vozidlo bolo vystrelenych najmene;j
28 striel, pricom tieto strely prenikali do vozidla z jeho pravej strany. V Case strelby vo vozidle sedel
C. G., obyvatel Topol€ian, nar. difa XX.XX.XXXX. C. G. bol zasiahnuty najmenej dvoma ranami, ktoré
spbsobili strelné poranenie v oblasti hlavy s masivnym krvacanim do mozgu a devastaéné poranenie
druhého prsta lfavej ruky. Na nasledky tychto zraneni diia 20.07.2010 v ¢ase o 11.00 hod. C. G. v NsP
Topol¢any zomrel.

Vo veci nariadena sudna pitva okolnosti smrti poSkodeného potvrdila v sulade s vySSie uvedenym,
pri€om znalci z odboru sudne lekarstvo konstatovali, Ze smrtelny vystrel smeroval v smere zlava doprava
a mierne zhora nadol. Vy3Sie popisanym okolnostiam pripadu nasved&uje aj rozsah poskodeni na
motorovom vozidle, ktoré v ase zasahov viedol C. G.. Rozsah a spdsob poskodeni motorového vozidla
nasvedCuje i tomu, Ze strely prichadzali z pravej strany zasiahnutého motorového vozidla zhruba z
urovne vysky, v ktorej sa v motorovom vozidle sedi. K strelbe doslo na mieste pristupnom verejnosti, v
Case strelby na r6znych miestach bolo na ulici viacero fudi, nikto v bezprostrednej blizkosti.

Viacero svedkov si vSimlo, Ze v ase skutku motorové vozidlo C. G. predbiehalo motorové vozidlo znacky
Octavia, pricom svedkovia predpokladaju, Ze bolo strielané z tohto vozidla. Niektori z nich s€asti strelbu
zaregistrovali, priCom vSetci potvrdili, Ze motorové vozidlo znacky Octavia po vystreloch z miesta €inu
rychlou jazdou odiSlo. Pokial ide o presné okolnosti strefby, mozno konstatovat, ze nikto z na ulici
pritomnych dalSie okolnosti strefby do detailov popisat nevedel.

| ked nie v3etci svedkovia vo vozidle videli dve osoby, vSetci predpokladali, ze bolo z neho strielané z
lavej strany, teda zo sedadla spolujazdca. Popis 0s0b, ktoré mali sediet' v aute, v ramci ukonov v zmysle
Trestného poriadku zabezpedeny nebol. Je potrebné konstatovat, Ze tieto osoby vodi€a ani spolujazdca
neregistrovali, resp. nevedeli ich popisat sp6sobom, ktory by nespochybnitefne mohol prispiet k ich
identifikacii len na zaklade takéhoto popisu, o vzhladom na okolnosti pripadu (neakana situacia, u
ktorej nebol dévod venovat pozornost predchadzajucim udalostiam), je mozné pochopit.

V ten isty deft 0 13.12 hod. bol nahlaseny poZiar v rekreacnej oblasti Duchonka, pri€¢om po prichode
k miestu poziaru bolo zistené, Ze hori motorové vozidlo znacky Octavia. V obhorenom torze tohto
motorového vozidla bolo najdené torzo zbrane samopal vzor 58 so sklopnou pazbou. Ide o druhovo
totoZznu zbran so zbrariou, z ktorej boli vystrelené strely smerujuce na motorové vozidlo C. G., ¢o
dokazuje znalecky rozbor nabojnic najdenych na mieste €inu. Individualnu identifikaciu striel ani nabojnic
pokial ide o zbran, z ktorej boli vystrelené, vzhfadom k zni¢eniu najdeného samopalu nebolo mozné
urobit. Inu porovnavaciu zbraf organy €inné v tresthom konani nemali.

Pokial ide o obhorené torzo motorového vozidla, bola pri iom najdena znacka s ev. €. D. Tato znacka
bola pridelend vozidlu Skoda Octavia typu AA sedan a to dfia 26.07.2006. Vozidlo malo byt Sede;
farby a ako vlastnik pri evidencii bola uvedena osoba menom G. Z.. Podla prislusnych evidencii
Policajného zboru, toto vozidlo bolo dfia 07.07.2010 o 7.53 hod. majitefovi odcudzené. Cislo motora VIN
na obhorenom torze vozidla bolo F.. Takéto &islo motora podla policajnych evidencii patri osobnému
motorovému vozu Skoda Octavia AC combi, ktorému diia 23.10.2006 bolo pridelené ev. &. N., pri¢om
aj toto vozidlo malo byt dia 30.06.2010 o 10.01 hod. odcudzené, resp. od tohto ¢asu sa toto vozidlo
nachadza v patrani prislusnych policajnych organov (€.l. 2456 - 2461).

Vy8Sie uvedené okolnosti boli preukazané v podstate nespochybnitefnymi a v kone€nom désledku
ani nespochybriovanymi dékazmi, ktoré na zaklade technickych pozorovani a merani dokumentovali
skuto€nosti zistené v suvislosti so smrtou C. G. a najdenym zhorenym vrakom motorového vozidla
znacky Skoda Octavia v rekreaénej oblasti Duchonka. Vy$Sie popisany stav dokumentuji zapisnice a



fotodokumentécie z ohliadok z miesta €inu (po €.I. 2383), znalecky posudok z pitvy poSkodeného (€.I.
1249-1283), zépisnica z ohliadky miesta €inu najdeného motorového vozidla (€.l. 2384-2394) a viaceré
dalSie dbkazné prostriedky, ktorymi s dokumentované dbkazy suvisiace so smrtou poskodeného i
najdenym zhorenym torzom motorového vozidla, v ktorom sa nachadzalo zhorené torzo samopalu vzor
58 (dbkazy dokumentujuce tieto skuto€nosti sa nachadzaju najma v VII. a VIII. zvazku spisu). Ako uz
bolo uvedené, ide o dékazné prostriedky, ktoré su vysledkami odbornych a znaleckych pozorovani,
su objektivne meratelné, vychadzaju z prisludnych znalosti tych ktorych vednych odborov a v zasade
Ziadnou zo stran neboli spochybriované.

Pokial ide o vypovede osdb, ktoré sa v ¢ase skutku nachadzali na mieste €inu, ide o vypovede oséb
bez akéhokolvek zaangaZovania vo veci, ktoré takisto dokumentuju len ,technicky” a v podstate tiez
nikym nespochybriovany priebeh udalosti. Popisy boli konkrétnejSie len pokial ide o motorové vozidla
a ich vzajomné postavenie v ase vystrelov. Osoby z miesta €inu v ramci procesnych ukonov podla
Trestného poriadku nikto detailnejSie popisat nevedel, existuju len operativne zachytenia Ciasto&ného
popisu moznych pachatelov v zmysle postupu podla zédkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
vo forme Uradnych zaznamov, ktoré su ako dbkazny prostriedok v tresthom konani nepouZzitelné.
Ciasto&né popisy 0sdb boli zabezpedené aj v ramci Ukonov vySetrovatela spred vznesenia obvinenia
(nekontradiktérne vysluchy), priCom je potrebné uviest, Ze aj keby sud pripisoval tymto informaciam
dbkaznu hodnotu, musel by konStatovat, Ze ide o informéacie malo konkrétne, nekonzistentné (opisy sa
réznia), a najma - ide o informacie osbb, ktoré danu situaciu sledovali naozaj len okrajovo. Schopnost
realneho a objektivnu realitu pravdivo popisujuceho vnimania takto vnimajucich oséb, ktoré z dialky
nieco okrajovo pozoruju, je obvykle naozaj minimalna.

Je potrebné eSte zdbraznit, Ze vo vySSie uvedenych odsekoch popisané skuto&nosti organom ¢innym
v trestnom konani boli zname uZ na zaciatku trestného stihania. Uz v tejto faze vec preSetrujuce
organy nepochybovali o tom, Ze vySSie popisané zistenia spolu suvisia a Ze vo veci nasli motorové
vozidlo i zbran, s ktorou bol Zalovany trestny €in vrazdy spachany. Ako vyplynie z dalSieho, o tejto
suvislosti nemal Ziadnu pochybnost ani vec prejednavanu senat a jednoznacéne dospel k zaveru, Ze torzo
zhoreného motorového vozidla znacky Octavia, ktoré v podstate bolo ,poskladané® z dvoch tesne pred
spachanim skutku odcudzenych motorovych vozidiel, suvisi s predmetnym pripadom. Je teda evidentné,
Ze uz v poCiato&nych fazach trestného stihania bolo mozné popisat minimalne &ast objektivnej stranky
trestného Cinu - konanie, pri¢om bolo mozné konstatovat' i to, Ze sa podarilo zaistit’ vozidlo, z ktorého
bolo strielané i zbraf, z ktorej bolo striefané. Nebolo v8ak zrejmé, kto motorové vozidlo riadil, kto
z neho strielal a nebol zrejmy ani motiv, resp. pohnutka k spachaniu takéhoto skutku. Informacie k
tymto suvislostiam boli ziskavané neskor, boli dokumentované i procesnym spésobom podla Trestného
poriadku, pri€om relevantnymi vypovedami svedkov i vysledkami dalSich dokaznych prostriedkov sa vo
veci po podani obZaloby, samozrejme, zaoberal aj sud.

Pokial ide o dalSie stranami v konani vratane obZalovanych v podstate nespochybriované skuto&nosti,
je potrebné este pred zhrnutim vysledkov dokazovania, pokial ide o kontroverzné okolnosti pripadu,
spomenut, Ze obzalovany G. D. nespochybfioval, Ze v inkriminovanom &ase - teda v ¢ase tesne pred
spachanim vy$Sie popisaného skutku - mu G. D. mal zohnat motorové vozidlo znac¢ky Octavia. Dévod
toho, preco toto vozidlo mal zohnat, spocival v tom, Zze on sam takéto vozidlo vlastnil a chcel mat este
jedno kvéli nahradnym suciastkam. ObZzalovany D. prostrednictvom svedka vo veci A. G. toto vozidlo
od D. prevzal. Ked sa v3ak dozvedel, Ze je kradnuté, nechcel s tym ni¢ mat’ spolo¢né a ,zbavil sa ho*
predajom ,auti¢karovi Mirovi z Nitry“.

Dalej - i ked zo strany obhajoby B. E. bola namietnuta legélnost a legitimita vo veci zabezpe&enych
nahravok telefonickych hovorov (sud sa s touto okolnostou vysporiada v dalSich Castiach rozsudku) -
B. E. nespochybrioval, Ze v ten def dvakrat telefonoval so svedkom vo veci A. L.. O A. L. hovoril ako o
osobe, ktora mu mala robit ter”, chranit’ ho, kedze vedel o tom, Ze mu hrozi nebezpecenstvo, pricom
v kriticky defi 20.07.2010 mu mal dvakrat telefonovat, nakolko uz od rana mal byt A. L. s nim. V ramci
obidvoch telefonatov nemozno spochybnit, Ze B. E. sa pyta, resp. kontroluje, kde sa A. L. nachadza,
pri¢om tento mu hovori o tom, Ze ,pre A. som iSiel“, resp. ,iSiel som naSho kamarata zavizt*. B. E. nedava
najavo rozC€ulenie nad tym, Ze A. L. nie je s nim a svedkovi L. nekladie za u€elom vysvetlenia jeho
pohybu Ziadne otazky.



Podla nazoru sudu aj tieto dve v predchadzajucich odsekoch popisané prihody spolu s pripadom suvisia,
pricom suvislosti vysvetfuju najma svedkovia D., N. a L.. Ich vypovede sa organom &innym v tresthom
konani podarilo zabezpedit az v neskorSich Stadiach trestného stihania, priCom podla nazoru sudu
tieto vypovede spolu s dalSimi nespochybnitelne zistenymi skutonostami dokumentuju priebeh udalosti
tak, Ze v kone€nom dbsledku nebolo mozné mat Ziadne pochybnosti o vine obZalovanych a ku skutku
doSlo tak, ako je poCinanie aktérov popisané v skutkovej vete. Dékazné prostriedky dokumentovali
jednotlivé suvislosti spésobom, Ze zistené udaje so sebou vzdjomne koreSpondovali a suhra ¢asovych
i miestnych udajov nedovolila sudu vyriect iny zaver, nez zaver o vine vo vyroku uvedenych Styroch
obzalovanych, pri€om v suvislosti s obZalovanym H. G. pouzijuc najma zasadu ,v pochybnostiach v
prospech obvineného®, zaver o vine u€init mozné nebolo. K takémuto zaveru senat dospel napriek tomu,
Ze v8etci obzalovani svoju vinu popierali a uviedli, Ze s predmetnym skutkom nemaju ni¢ spolo¢né.

Pokial ide o vypovede obZalovanych, obzalovany G. D. v pripravnom konani nevypovedal. Na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinnym a nema Ziadnu ucast na vrazde C. G.. Zdérazfioval, Zze v
roku 2010 nikomu nemohol davat’ 1.000.000,- Sk za vrazdu, nakolko tato mena v tom &ase uz neplatila.
Tiez poukazal na to, Ze povodne obvineny W. Z. nikomu cez ucet nepreviedol sumu 50.000,- Eur, &im
poukazoval predovSetkym na to, Ze vo veci utajeny svedok klame a nehovori pravdu.

Potvrdil, Ze s poSkodenym C. G. v minulosti mal nejaky konflikt, a po tomto konflikte vztahy medzi nimi
ochladli. Malo ist o d6sledky bitky medzi pravnikom C. G. C.B. a zamestnancom baru, nie viak medzi
nim a C. G.. V ramci tohto incidentu mal byt zraneny, ani jeden z troch uto¢nikov vSak s C. G. podla
jeho nazoru nemal mat’ ni¢ spolo&né. Osoby menom E., R. a V. mali nafiho zautodit v suvislosti s vySsie
uvedenym incidentom, mal utrpiet vazne poranenia noZom, av8ak on tento svoj incident nikdy nedaval
do suvisu s C. G.. Bol s nim kamarat a dokonca jeho rodine pomahal aj vtedy, kedy doSlo k unosu C.
G.. Potvrdil, Ze vztahy medzi C. G. a jeho strykom H. G. boli narusené.

Pokial ide o indicie, Ze za jeho zranenim mal byt C. G., toto hovorili predovSetkym policajti, on vSak vinu
C. G. za tento incident nekladol. Nespochybnil, Ze sa preberali rézne klebety ohladne tohto incidentu,
av8ak v ramci hlavného pojednavania v jeho viacerych Castiach zdérazroval, Ze on C. G. neobvifioval a
zdéraziioval i to, Ze bol s nim kamarat. Takyto postoj prezentoval aj po tom, €o na hlavhom pojednavani
bol premietnuty videozédznam z reportaze televizie JOJ, v ramci ktorého sa vyjadroval, Ze on vedel kto
za tym je. Tvrdil, Ze tym nemyslel C. G. a otdzky novinarov v tejto suvislosti jeho obhajoba povaZovala
za sugestivne.

Pokial ide o vozidlo Octavia potvrdil, Ze takéto vozidlo od G. D. chcel a toto vozidlo - striebornu Octaviu
combi pre neho od G. D. prevzal A. G.. Ked neskér pytal od vozidla nejaky doklad od D., dozvedel
sa, ze vozidlo bolo kradnuté a ,suciastky do jeho vozidla nepouzitelné, preto sa ho zbavil“. Predal ho
jednému ,auti¢karovi“ z Nitry, ktory sa vola Miro, jeho priezvisko v3ak nevedel. Podla neho vozidlo malo
mat evidencéné Cislo, on si vSak znaCku uz nepamata. Predal ho za 1.300,- Eur.

Obdobne svoju vinu popieral v plnom rozsahu aj obzalovany B. E., ktory v priebehu pripravného
konania takisto k veci nevypovedal. Podobne ako obZalovany D., aj on vSetkych obZalovanych poznal,
nevie v8ak o tom, Ze by s vrazdou C. G., ktorého on nepoznal, mali mat nie€o spolo¢né. V ramci
sponténnej vypovede sa obZalovany E. zameral predovSetkym na hodnotenie dovtedy vykonanych
ukonov pripravného konania.

Zdérazhoval, Ze aZ do diia, ked bol zadrzany, o skutku, ktory mu je kladeny za vinu, ni¢ nevedel. Az
potom sa dozvedel r6zne Spinavosti, avdak ku skutku nema €o povedat, ,tu sa asi spol&i kazdy kto
niekoho pozna a ide s nim na pivo“. Tvrdil, Ze v ramci pripravného konania sa skimala len jeho vina,
pokial ide o nevinu, ni¢ nebolo dokazované a spolu s ostatnymi obZalovanymi namietal aj praktiky
vySetrovacich organov. V suvislosti s telefonickymi hovormi s A. L. udaval, Ze tieto neboli nahraté celé,
pricom on predtym s Kabastom ani nebol, netelefonovali si, €o dokazuje aj sudom zabezpedeny vypis z
telefonickych hovorov z dni 19. a 20.07.2010. Tvrdil, Ze on nie je Spinavec ako L., D., N. a vSetci, ktori
svedcia proti nim.

Ako uz bolo uvedené, o L. hovoril ako o svojom ,terCi“, v podstate ochrancovi, pricom takéto sluzby
potreboval z toho dévodu, Ze sa mu uz predtym vyhrazali, Ze ho chcu zastrelit. ObZalovany E. hovoril
aj o problémoch s D. a L., ktoré nastali nejak v juli, resp. v auguste 2010. Tvrdil, Ze L. mal byt s nim aj



v Case, kedy malo déjst’ k vrazde, on v8ak mal problémy s alkoholom, kazdy deri mu to vytykal a ked
si neplnil svoje povinnosti, tak mu nadaval. Nevedel vSak vysvetlit, pre€o v suvislosti s uz spomenutym
telefonickym hovorom v ramci neho nedal najavo svoju nespokojnost, nenadaval mu, uviedol len tolko,
Ze mu vynadal, az ked sa stretli osobne.

Pokial ide o vysvetlenie nahratého rozhovoru, na otazku akého kamarata mal L. ,zavizt‘, obZalovany
odpovedal, Ze on ,zo spisu zistil, Ze to mohol byt ten |.“. Na dalSiu objasfujucu otdzku predsedu senatu
vSak odpovedal, Ze podla jeho nazoru ziadny |. neexistuje, toto si vSetko L. povymyslal. Obdobne
odpovedal aj na predchadzajuce otazky a z jeho vypovede je mozné dedukovat, Ze o existencii Ziadneho
I. ako F. kamarata, pripadne bratranca on nevedel.

Vinu vo veci v celom rozsahu poprel aj obZalovany A. F., ktory na rozdiel od ostatnych vypovedal aj
v pripravhom konani. Zdbrazfioval, Ze on sa s nikym nespolCil, nezabezpecil Ziadneho strelca ani N.
ani nikoho iného. Aj tento obzalovany sa sustredil uz v ivode svojej obhajoby na to, Ze podfa jeho
nazoru obZaloba ignoruje priame dékazy a v konani sa pouzivali nezakonné praktiky. On Ziadnu finan¢nu
hotovost v suvislosti so Zalovanym skutkom neprevzal a nepreberal ani iné finanéné hotovosti.

Z 0s0b vystupujucich vo veci sa najlepsie pozna so E., s D. sa stretol len niekolkokrat. C. G. pozna ,jedine
zo spisu®. Pripustil, Ze D. sa mohol vyjadrit, Ze s jeho napadnutim mohol mat C. G. nieo spolo¢né, ale
on si to nepaméata. Pozna aj svedkov A. L. a G. D., o ktorych vedel, Ze sa pohybuju v blizkosti B. E..
Relativne dobre pozna aj svedka D. N., ktory v podstate v minulosti robil pre neho. ObzZalovaného H. G.
takisto poznal, spolu s B. E. a eSte dvomi obchodnymi partnermi obchodne s nim rokovali v suvislosti
s ndkupom alebo predajom motorovych vozidiel mimo Eurépsku uniu. V suvislosti s tvrdeniami G. D. o
tom, Ze mu obZalovany F. mal dat' 1.000,- Eur, potvrdil, Ze takéto peniaze mu daval, av§ak nie v suvislosti
s vrazdou, ale v suvislosti s nakupom Audi A6 combi ,pre Ruda zo Sihote®, auto malo byt za 2.000,-
Eur, av8ak nemalo byt kradnuté.

V suvislosti s tym, ¢o m6ze byt dévodom podla jeho vnimania nepravdivych svedeckych vypovedi
svedkov najma D. a N. obZalovany F. uviedol, Ze D. mu dlhoval peniaze a v tejto suvislosti bola zaslana
aj SMS sprava pozadujuca vratenie 1000 Eur niekolko mesiacov po spachani skutku. Inak nevedel
vysvetlit, aky bol dévod pre neho nepriaznivych vypovedi od vySSie uvedenych svedkov.

Pokial ide o osobu menom |., uviedol, Ze z okruhu jeho maceddnskych priatelov pozna osobu menom
I.. Nie je to jeho pokrvny bratranec a potvrdil, Ze v ¢ase, kedy malo dbjst k zavrazdeniu C. G., tu
takato osoba bola. I. tu v tom Case a aj neskér bol niekolko tyzdriov, avsak ucel jeho navstevy spocival
v objasneni iného trestného ¢inu, ku ktorému malo déjst’ v Holandsku, pricom ohladne tejto udalosti
komunikovali aj s vySetrovatelkou menom H.H.. Pripravu takéhoto trestného &inu on mal ,nahrat” a
potom to I. mal rozpravat vySetrovatelke. I. tu bol aj v Case, ked bol vzaty do vazby. Hned v dalSom
odseku svojej vypovede v8ak obZalovany uz tvrdi, Ze toto uz aj nahrali na ,DVD-&ko“ a on potom za

vySetrovatelkou Q. iSiel s tym, Ze to DVD-Eko ma a |. je tu.

V suvislosti s D. v ramci pripravného konania i na zaver svojej vypovede obZalovany F. priznal, Ze mu
D. mal ukazat miesta, kde sa grupovali osoby, ktoré mali ato€it' na jeho Zivot a zdravie. 18lo 0 osoby
.Ktorych mena nevie a o ktorych sa neskér potvrdilo, Ze maju byt nadalej vo vazbe®. V tejto suvislosti
potvrdil i to, Ze N. dal pokyn, aby si od G. D. nechal vysvetlit, kde sa takéto osoby grupuju.

Aj obZalovany A. G., ktory v pripravnom konani nevypovedal, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s touto
vecou nema ni¢ spoloéné a ziadnou formou sa nezuc&astfioval ani na priprave, ani na vykonani tohto
trestného Cinu. Odmietal, Ze by sa mal zu€asthovat na nejakom vytipovani unikovych tras a odmietal
i to, Ze mal Soférovat’ auto, z ktorého malo byt strielané. Nie je pravdou, Ze by si u D. odkladal, resp.
zakopaval nejaké zbrane. Odmieta akukolvek zaangazovanost na tomto pripade.

Pokial ide o uz spomenuté dékazy - prepisy i nahravky telefonickych hovorov, tieto boli niekolkokrat v
priebehu hlavného pojednavania prehraté a to tak za ucasti obZalovanych, ako i niektorych svedkov.
Hned v uUvodnych fazach hlavného pojednavania po vysluchoch obZalovanych boli oboznamené i
prisludné zapisnice o ohliadkach miesta €inov, vratane ohliadky miesta, na ktorom bolo najdené zhorené
torzo motorového vozidla zn. Octavia.



V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze v podstate v3etci obZalovani tvrdili a na svoju obranu uvadzali,
Ze toto vozidlo podla ich nazoru nema ni¢ spoloc¢né s trestnym ¢inom. Napriklad obZalovany E. doslova
uviedol, Ze ,nikde nebolo dokazané, Ze toto vozidlo bolo na mieste Cinu, pretoZe hlavny svedok M. tvrdi,
Ze to bolo Uplne iné auto a takisto aj vodi€, ktory mal byt blond'ak, 40 ro€ny. Nebolo dokazané, Ze toto
auto ma nieco spolo€né s tymto trestnym €inom. Podla jeho nazoru, auto s trestnym €inom ni¢ spoloéné
nema ...“

V suvislosti s telefonickymi hovormi medzi B. E. a A. L. sa nevyjadrovali len v ramci tychto hovorov
vystupujuce osoby, ktoré v zasade potvrdili autenticitu nahravky (akurat, Ze E. hovoril o tom, Ze nie je
kompletna), ale aj obZalovany F., ktory uviedol, Ze .... ,i ked sa ma to netyka poukazujem na to, Ze tam
hovori o kamaratovi, to je velmi Siroky pojem, nehovori o I.. V prvom telefonate spominal, Ze iSiel pre A.,
je dolezité, Ze E. sa pyta kde je A.. Keby mal byt organizator - supervizor, tak by sakra vedel kde je ...“.
V tejto suvislosti E. hovori, Ze ,pokial mu L. vravel, Ze mal ist po nejakého A. on si myslel, Ze tohto (G.),
ale vSak to je Uplna debilina. Debilina je to, Ze iSiel pre A.“. Dalej udava, Ze ... ,v éase rozhovoru som
si ja subjektivne myslel, Ze hovori o G.. Preco teda sa nepytal aj na I.. Pokial hovori o A., ja som si ni¢
vtedy nemyslel, v8ak ked i8iel pre A., tak iSiel pre A.. L. mal vtedy byt so mnou ...

V suvislosti s A. L. B. E.alej zdéraziiuje, Ze zo zabezpe&enych zdznamov a vypisov z telekomunikacnej
prevadzky nevyplyva, Ze by on deri predtym mal telefonovat A. L., aby sa k nemu dostavil, resp. aby splnil
jeho pokyny. Zarover v8ak povazuje za prirodzené, aby A. L. sa k nemu hned rano dostavil, nakolko
mal byt v podstate s nim kazdy der.

Po vysluchoch obZalovanych boli &itané aj zapisnice o domovych prehliadkach, v rdmci ktorych sa na$li
aj legalne drZané zbrane, rézne kukly a v pripade obZalovaného D. aj nastroje na vylamovanie zamok
motorovych vozidiel. Bol precitany aj znalecky posudok doc. Ing. Miroslava Mokrého, ktory suvisel so
skumanim mobilnych telefénnych pristrojov a po€itaCovych zostav zaistenych u obZalovanych. K tymto
dbkazom obZalovani nemali Ziadne pripomienky, priCom obZalovany F. pripustil, Ze v telefone mohol
mat ulozené meno ,I. MKD* (€.l. 1496 spisu), nevedel sa v3ak vyjadrit, &i ide o teleféonne &islo toho 1., o
ktorom hovoril ako o €loveku, ktory tu v Ease vrazdy naozaj mal byt.

K Citanej SMS sprave zaistenej na telefonnom pristroji svedka G. D.urnalizovanej na €. |. 1738 (,Kedy
mam poslat pre 1000 euro®) uviedol, Ze nejde o vyhrazna spravu. Tato SMS sa tykala motorového vozidla
Audi A6, ktoré bolo kradnuté, pricom 1.000,- Eur malo byt od neho a 1.000,- Eur od E.. D. ich podfla
jeho nazoru oklamal. Auto kupoval ,Rudo zo Sihote“ a to prostrednictvom jeho a E. od G. D., ktorému
v tejto suvislosti dali 2.000,- Eur.

Svedok G. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v8etkych Styroch na pojednavani pritomnych
obzalovanych pozna, H. G. pozna len zbezne. V ramci spontannej vypovede uviedol len tofko, Ze
»obZalovany po fiom chceli, aby nie€o pre nich spravil, vdetko mu mal vysvetlit N.. Ked mu tento povedal,
o ¢o ide, on od toho ,odstupil“.

V dalSom vysluchu svedka na hlavhom pojednavani bolo pokratované formou otazok prokuratora,
obhajcov i predsedu senéatu. V zasade je mozné konstatovat, Ze svedok sa v podstatnych bodoch
neodchylil od svojich dovtedajsich vypovedi z pripravného konania, o niektorych okolnostiach pripadu
vSak vypovedal struénejsie. KedZe jeho vypovede neboli tak obSirne a v niektorych detailoch sa lisili
od vypovedi z pripravného konania, na navrh prokuratora boli odstrafiované rozpory vo vypovediach. V
tejto suvislosti je mozné konstatovat, Ze svedok potvrdil obsah svojich vypovedi z pripravného konania,
niektoré rozpory vysvetlil odvolanim sa na plynutie ¢asu (,vtedy som si to lepSie pamatal®), pricom svedok
tiez vylucil, Ze by vypoc€uvajuce organy Statu na neho vyvijali akykolfvek natlak.

Mozno konStatovat, Ze najlepSie sa poznal s B. E., ktory po svojom navrate z vykonu trestu ,chcel po
nnom roézne veci®, ktoré suviseli s vymahanim dlhov, ublizenim inym osobam a podobne. Kon&tatoval, Ze
s B. E. boli priatelia az dovtedy, ked skupine obZalovanych odmietol robit’ Soféra v suvislosti so skutkom,
ktory sud prejednal. F. mal byt kamaratom B. E., Casto sa spolu stretdvali a A. G. bol osobou, ktora sa
pohybovala hlavne v blizkosti B. E.. Kon&tatoval, Ze bol v podstate jeho podriadenym, pri€om v suvislosti
so skutkom, najma v pripravhom konani podrobne opisoval, ako A. G. odovzdal zbran - samopal
vz. 58 (na hlavhom pojednavani tieto skutocnosti nevyvratil, odmietol vSak hovorit o podrobnostiach
odvolavajuc sa na nebezpelenstvo trestného stihania, ktoré by si sebe mohol spbsobit).



V suvislosti so skutkom, ktory sud prejednaval, svedok uviedol, Ze prvykrat sa vy3Sie uvedené osoby
spolo¢ne s niektorymi dalSimi osobami v tejto suvislosti stretli v bare G. v Hlohovci, kde u F. a E. videl
vacsi obnos penazi - asi dvojcentimetrovu hrubu kopu pat'sto eurovych bankoviek. Tito s tymito peniazmi
odidli nabok, zavolali si ho k sebe a kazdy z nich mu dal po 1.000,- Euro s tym, Ze to bude ,za robotu®.
To, o €o iSlo, mu mal vysvetlit D. N. (N.), pricom 1.000,- Euro malo byt aj ,za auto®. Toto auto malo
byt pouzité na ,robotu®, o ktorej mu hovorili vSeobecne, priCom neskor sa dozvedel, Ze mal ,Soférovat’
auto“ a mal odviezt |. na vopred uréené miesto v Topol€anoch, kde mal I. ,spinit nejaké pokyny“. Pocul,
Ze mal strielat po Ciernom mercedese S klassa alebo ML. Nevedel vysvetlit, preCo dostaval pokyny
sprostredkovane od N., tuto osobu poznal, pohybovala sa pri obzalovanom F..

Spolu s N. sa zuc€astnil dvoch obhliadok miest, kde mal vykonat' ,robotu“. Jedno bolo v Banovciach
nad Bebravou, zhruba dva mesiace pred strefbou na C. G. a druhé bolo v Topol€anoch zhruba dva,
tri tyZdne pred strelbou na C. G.. V obidvoch pripadoch mu N. ukazoval trasu, po ktorej mal vozidlo
Soférovat, priCom v prvom pripade - ohliadka v Banovciach nad Bebravou mali ,vystrasit“ nejaku osobu,
ktora tam chodila do panelakového bytu na Eervenom Sportovom luxusnom aute. Pokial iSlo o obhliadku
v Topol€anoch, N. mu povedal, Ze to ,bude i nebude to isté“. On vSak jednozna&ne dospel k zaveru,
Ze mal Soférovat’ auto po dopredu ozna&enych trasach, pric¢om |. mal strielat na uz vysSie popisané
motoroveé vozidlo zna¢ky Mercedes. Ohliadky v Topof€anoch sa zu€astnil aj ., pricom eSte predtym v
blizkosti miesta, kde sa vSetci spolu stretli, videl G. D. na jeho vozidle BMW X5.

V suvislosti s touto akciou im N. podal nejaky papierik (resp. tento dal konkrétne |.) a na tomto boli
Statne poznavacie znacCky aut. Konkrétne nehovorili, kto ma byt zastreleny, bola re€ len o tom, na akom
aute ma ist. Pamata si, Ze mu ukazovali aj dom, odkial mal odist. Medzitym, resp. v priebehu tychto
udalosti G. D. chcel, aby pre neho zohnal nejaké auto, v podstate chcel, aby ho ukradol, pri€¢om on si
auto pozi€al od kamarata a prostrednictvom A. G. G. D. toto auto aj poslal. Malo ist' 0 osobné motorové
vozidlo Skoda Octavia, uz si véak na hlavnhom pojednavani presne nepamétal, o aky typ vozidla i$lo (v
pripravnom konani hovoril o tom, Ze malo ist’ 0 vozidlo typu combi). V tejto suvislosti eSte uviedol, Ze si
pamata, ze auto malo evidencéné Cislo dolnokubinskeho okresu.

Niekolko dni pred skutkom, pravdepodobne 14.07.2010 za nim priSiel D. N. a povedal mu, Ze uz je
vietko zabezpecené, treba to urobit, pricom on chcel z tohto ,vyklu¢kovat®. Povedal preto N., Ze zajtra
je patnasteho, on patnasteho nikde nejde, bude doma, nakofko aj v minulosti ho vzdy patnasteho dha
v mesiaci chytili policajti. Na to mu N. odpovedal, Ze toto povie U. (prezyvka obZalovaného F.) a odiSiel.
Potom ho uz v suvislosti s touto vecou nekontaktovali, az neskér dostal SMS spravu od F., Zze ma vratit
1.000,- Eur.

Ovrazde C. G. sa dozvedel zmédii, pricom po tejto udalosti sa stretol aj s A. L., ktory mu povedal, Ze v ten
deri mal do Topol¢ian zaviezt A. G. a |.. Touto Ulohou ho mal poverit B. E.. Pokial ide o osobu menom |.,
tuto osobu popisuje ako osobu vysoku 175 cm, tmavs$ej pleti, mal aj nejaké tetovanie, nepamatal si vSak
presne kde. Po slovensky velmi dobre nevedel, hovoril malo. Po skutku mu este D. N. hovoril o tom, Ze
ho ,chcu dat dole“, on sa naozaj bal a pripravoval si rozne kroky, ktoré podnikne na svoju obranu. Pocit,
Ze ma ist o vykonanie vrazdy, nadobudol hned po tom, ako mu v8etko D. N. bolo vysvetlené. Svedok
poprel akékolvek iné kontakty v suvislosti so zabezpe&ovanim inych typov aut pre obzalovanych, pricom
vSetky okolnosti suvisiace s D. N. vedenou ohliadkou miesta €inu v pripravnom konani podrobne popisal
a bola s nim vykonana aj previerka vypovede na mieste &inu. V rdmci tejto previerky presne oznadil
miesta, po ktorych ho D. N. vodil, priom popisal aj trasu, ktorou sa z miesta ¢inu mal ¢o najrychlejsie
dostat prec.

Je pravdou, Ze v ramci prvej vypovede dfia 06.10.2010 (po zacati trestného stihania pred vznesenim
obvinenia bez ugasti obhajcov) svedok vypovedal, Ze podla vyjadrenia N., |. mal striefat’ ,iba na nohy, aby
dostali chlapika na vozik®. Toto vyjadrenie sa v3ak tykalo ,prvej“ prehliadky, ktora sa mala uskutoénit' v
meste Banovce nad Bebravou, pri€om je potrebné uz teraz uviest, Ze sudu sa nepodarilo zistit, &i aj tato
-akcia“ nejakym sp6sobom suvisela s C. G. alebo iSlo o kroky smerujuce k spachaniu inej protipravnej
Cinnosti.

V suvislosti s vypovedami v pripravhom konani vratane kontradiktérne vykonanej vypovede svedka
za Ucasti obhajcov treba este uviest, Ze svedok v priebehu svojich vypovedi uvadzal viacero detailov,



ktoré sa tykali tak miest Cinu, ako aj asovych suvislosti a konkrétnosti pokynov od D. N.. Svedok tiez
podrobne vypovedal aj k stretnutiu s A. L. po vrazde C. G., kedy si vzajomne vymenili informacie,
ktoré podfa ich nazoru do seba zapadali a dospeli k zaveru, ze A. L. viezol do Topol&ian pachatelov
vrazdy C. G.. To v8ak, Ze sa pripravuje vrazda, svedok, ako uz bolo uvedené, vedel uz skor, nakolko
to jasne vyplynulo z pokynov D. N.. V pripravhom konani svedok tieZ hovoril o tom, Ze pokial ide o uz
spominanu Octaviu, vo veci sa angazoval aj B. E., ktory na neho zacal ,ziapat®, ked sa dozvedel, Ze
auto pre D. nevybavil. V pripravnhom konani v podstate jednoznacne tvrdil, Ze iSlo o auto, ktoré bolo
predtym ukradnuté v PovaZzskej Bystrici. O tom, Ze auto malo byt na suciastky, mu nikto nehovoril.

Na hlavhom pojednavani podobne ako svedok G. D. vypovedal aj svedok D. N., ktory v zasade potvrdil
viaceré skuto€nosti uvadzané svedkom D.. V suvislosti s tymto svedkom je potrebné uviest, Ze vo veci
bol pédvodne obvineny, pri¢om v postaveni obvineného akukolvek u¢ast na predmetnom skutku popieral.
UZ ako obvineny sa v8ak pri vysluchu diia 12.11.2010 k trestnej &innosti v podstate priznal a vysvetlil
tiez, pre€o v predchadzajucich vypovediach zatajoval informacie, ktoré o spachanom skutku vedel. Ako
svedok bol kontradiktérne za uc€asti obhajcov potom vypoc&uty dfia 16.02.2011.

Aj tento svedok objashiuje okolnosti ohliadok miesta €inu na dvoch réznych miestach (Banovce nad
Bebravou a Topol€¢any), pricom v dalSom sa sud bude zaoberat' predovsetkym okolnostami, ktoré suvisia
s ohliadkami v meste Topol€any. Tieto on vykonal viackrat, pri€om prva ohliadka bola s G. D., ktory mu
ukazoval dom C. G. i auta, ktoré vlastni. Ukazoval mu tiez, po akych miestach C. G. so svojimi autami
chodi. Nasledne na to on okolnosti, ktoré sa dozvedel od G. D., povedal svedkovi D. i |., ktory mal byt
F. znamy z Macedonska a aj spolo¢ne s nimi vSetky relevantné miesta presiel na motorovom vozidle. V
tejto suvislosti bol osobou, ktora pinila prikazy najma A. F., u ktorého pracoval, priCom tento podla jeho
vyjadrenia cell vec riadil spolo¢ne s B. E.. Svedok D. N. pomahal A. F. aj v suvislosti s uz spominanym |,
ktorého ubytoval v penziéne svedka D. V., pri€om na majitela penziénu mali poZiadavku, aby |. nezapisal
pod svojim vlastnym menom, ale pod menom D. N..

V uvode svojej vypovede na hlavnhom pojednavani svedok popisal svoje vztahy s obzalovanymi a
potvrdil, Ze v8etkych Styroch obZalovanych pozna. H. G. v3ak videl asi len trikrat v Zivote v priebehu tri
Stvrte roka, priCom v suvislosti s tymto skutkom Ziadne konkrétne informacie o H. G. neposkytol.

Pokial ide o pokyny, ktoré sprostredkovaval od D., F. a E., tieto daval najprv G. D., ktory mal byt Sofér
pri planovanom skutku. To, Ze on mal byt Sofér mu povedal F., priCom v8ak D. niekolko dni pred tym,
nez dos$lo k usmrteniu C. G., sa na veci zu€astnit odmietol. Spolu s L. mali obavy o svoj Zivot, stretli
sa s nim, pricom hovorili, Ze maju nejaké listy a Ze keby sa im nie€o stalo, navzdjom si tieto listy maju
odniest’ na policiu. O tom, Ze o o ma ist, bol presved&eny v podstate od zaciatku ako za¢al dostavat
pokyny, pricom asi Styri tyZdne po skutku ho eSte oslovil F., Ze sa ma stretnut' s G. D. a vypytat od neho
este 300.000,- Sk. On sa potom s D. stretol, priom tento na poZiadavku reagoval tak, Ze peniaze nema
a on uz zaplatil 1.000.000,- Sk. G. D. poznal cez A. F., ktory mu prikazal, aby si s nim vymenil telefénne
Cisla, nakolko v suvislosti s pripravovanou vecou bude s nim komunikovat'.

V suvislosti s eventualnym motivom G. D. D. N. hovoril o tom, Ze tento mu mal spominat, Zze sa mu
»otvoria vac¢sie moznosti €i uz v podnikani alebo v nie€om inom ...“. On sice vedel, o sa pripravuje, stéle
vSak veril, Ze sa to nestane. F. chce len takto vylakat nejaké peniaze, on ho v tomto uz poznal. Zvykol
zobrat zalohy a takto oklamal uz viacero ludi a potom sa ni¢ nestalo.

Aj tento svedok vysvetloval v8etky okolnosti suvisiace s obhliadkou miesta €inu tak v Banovciach nad
Bebravou, ako aj v Topol€anoch v ramci previerky vypovede na mieste ¢inu. Organom €innym v tresthom
konani za u&asti obhajcov presne ukazal miesta, po ktorych ho D. vodil, pri€om on tieto miesta potom
nasledne ukazal aj A. G. a I.. D. mu hovoril, Ze auto, na ktorom sa to malo vykonat, malo byt odstavené
pod nadjazdom a u tohto auta mali byt kf'i€¢e na pneumatike. On vSak toto auto osobne nikdy nevidel.
Vedel len o tom, Ze to malo byt auto typu Octavia. V suvislosti so zhorenym motorovym vozidlom uviedol,
Ze od obZalovanych pocul, Ze G. sa mal k vozidlu vratit na motorke a toto vozidlo podpalit.

Na vSetkych tvrdeniach, ktoré svedok uviedol na hlavhom pojednavani, zotrval aj v ramci vykonane;j
konfrontacie. Aj tento svedok, najma v ramci vypovede v pripravhom konani, uvadza viacero podrobnosti
vo svojich vypovediach, ktoré suvisia tak s komunikaciou navzajom medzi osobami, ktoré trestny ¢&in
pripravovali, ako aj s vykonanymi ohliadkami miesta Cinu.



Aj z tejto vypovede je mozné vyvodit zaver, Ze osoby, ktoré sa zu&astriovali na priprave predmetného
skutku, mali zaujem na tom, aby kazda z oséb, ktora vo veci pomahala, vedela len o €asti pripravovanej
trestnej ¢innosti. Svedok v8ak jednoznaéne potvrdil, Ze nemal pochybnosti o tom, Ze strelcom ma byt F.
pribuzny alebo kamarat, osoba menom I., vodi€¢om a osobou, ktora mala zohnat auto spociatku mal byt
G. D, ked to v3ak tento odmietol, vodi€om sa mal stat' A. G.. Ani tento svedok nepochyboval o tom, Ze
sa pripravuje usmrtenie osoby, ktorej dom mu G. D. ukazoval.

Podobne ako svedkovia, ktorych vypovede boli opisané v predchadzajucich €astiach rozsudku, aj
svedok A. L. na hlavhom pojednavani vypovedal obdobne ako v pripravhom konani, pri€om aj u neho je
mozné konstatovat, Ze pripadné odchylky vo vypovediach je mozné vysvetlit plynutim ¢asu. V kazdom
pripade aj jeho vypoved, najma z pripravného konania, je aj v detailoch podrobna, pricom obsah tejto
vypovede nespochybnil ani na hlavhom pojednévani. Uviedol, Ze v pripravhom konani hovoril pravdu
a do vypovede ho nikto nendtil.

Na zaklade pokynu B. E. z predchadzajuceho diha v ramci stretnutia ,na zmrzline® diha 20.07.2010 o
6.00 hod. rano prisiel do TepliCiek pre A. G. a spolo¢ne s nim potom na jeho motorovom vozidle, ktoré
pouzival ako taxi sluzbu, iSli do Trnavy pre ,nejakého 1.“. Z Trnavy potom spolo¢ne odisli do Topol¢&ian,
kde obidvoch vyloZil pri za€iatku nadjazdu cez mesto smerom od Hlohovca. Na zaklade telefonatu od A.
G. sa potom zhruba o dve, tri hodiny po nich vratil, A. opat vylozil v Teplic¢kach a |. zaviezol do Trnavy.
V tom Case eSte nevedel, o €o ide. Presvedéenie o tom, Ze tento jeho rozvoz suvisel so smrtou C. G.
nadobudol po tom, ¢o o tejto sprave pocul v médiach a po tom, ¢o sa o tychto veciach rozpraval spolu
s G.D.aD.N..

Svedok potvrdil aj obsah telefonatov, ktoré boli prehraté aj za jeho pritomnosti a ktoré zachytavaju
rozhovor s B. E.. Potvrdil, Ze tohto z obZalovanych pozna najlepsie, stretavali sa spolu tri az Styrikrat
tyZzdenne. Vztahy medzi nimi charakterizoval ako kamaratske, robieval E. spolo¢nost na prechadzke
so psami, pripadne ked potreboval Soféra pre malého do Skoly a podobne. Priznal i to, Ze E. mu daval
peniaze, hoci on sa necitil ako jeho ochrankar a nebral to tak, Ze by pre neho vykonaval nejaké sluzby.

Pokial ide o uz viackrat spominané telefonické hovory medzi B. E. a A. L., tieto sa udiali dfia 20.07.2010
09.45hod. a0 10.49 hod. V obidvoch pripadoch vola v tom €ase monitorovana telefonicka stanica, ktorej
Cislo aj podla vlastného vyjadrenia uzival B. E. (ten obsah telefonickych rozhovorov nespochybrioval az
na to, Ze tvrdil, Ze nie su kompletné). V ramci tychto hovorov sa B. pyta, ¢o A. L. robi a on uvadza, Ze
iSiel pre A.. Z reakcie B. E. vyplyva, Ze vedel, o akom A. A. L. hovori a pyta sa ho, ¢&i A. je doma. Po
odpovedi, Ze nie, je na Duchonke, zaznieva do telefonu smiech. B. E. A. L. vyzyva, aby mu este volal.
Hovor 0 10.49 hod. tiez za¢ina B. E.. Pyta sa A. L., kde je a ten mu odpoveda3, Ze iSiel zaviezt’ ,nasho
kamarata“. Ani v tomto pripade B. E. sa nepyta, akého kamarata, odzdravil a hovor ukondil.

Obsah i téon rozhovoru, ktory bol vedeny, sud posudzoval najma v suvislosti s predchadzajucimi
tvrdeniami B. E., ktory udaval, Ze v ten def mal byt A. L. uZ rdno s nim. Zjavne mu to v3ak nijakym
spbsobom nevytyka, v podstate len kontroluje, kde je, o robi a nedava mu Ziadne pokyny. V tejto
suvislosti vSak aj A. L. potvrdil, Ze po tychto rozhovoroch, ked sa s B. E. stretli, mu B. E. vynadal z
dovodu ,pre€o spomina A., &i nevie €o sa stalo a €i sa chce starat o jeho rodinu, pokial bude A. zavrety*.
Divil sa tiez, pre€o hovoril o tom, Ze je na Duchonke. V tom Case A. L. eSte nevedel, o ¢o ide, mal vSak
pocit, ze sa B. E. nieCoho bal.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze vySSie uvedené Udaje suvisiace s telefonovanim potvrdzuju i
vypisy z telefonickych hovorov, ktoré sa nachadzaju v spise a ktoré organy ¢inné v trestnom konani
zabezpedili na zaklade prislusnych prikazov sudcu pre pripravné konanie (vid ivodnu ¢ast VII. zvazku
spisu). V tejto suvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze organy &inné v trestnom konani do spisu zaloZili len
vypisy, ktoré monitorovali hovory z dovtedy monitorovanych telefonickych €isel. Sud v8ak na hlavhom
pojednavani poZiadal prokuratora, aby mu predlozil vietky vypisy hovorov monitorovanej telefénne;j
stanice B. E. a vzhladom k tomu, Ze iSlo o odpocuvanie telefonickych hovorov na zaklade vydaného
prikazu sudcu pre pripravné konanie, ktory suvisel s€asti s inou trestnou vecou tykajucou sa B. E.,
poziadal tiez o predloZenie prepisov vSetkych tychto hovorov z dni 20.07.2010 a 19.07.2010.



Tu je potrebné konStatovat, Ze podla v spise dokumentovanych informécii, ktoré neboli nikym
spochybneng, A. L. pouzival dve teleféonne Cisla, z ktorych jedno bolo registrované na jeho manzelku.
Z evidencii predloZenych prokuratorom i z evidencii, ktoré sa nachadzaju v VII. zvazku spisu, vyplyva,
Ze z tychto Cisel dfia 20.07.2010 A. L. v inkriminovany &as telefonoval z miest, ktoré hovory zachytavali
technické zariadenia umiestnené v Hlohovci (okrem iného v Hlohovci bol aj o 7.53.08 hod.), pricom v
suvislosti s uvadzanymi hovormi 0 9.45 hod. bol zachyteny hovor technickym zariadenim umiestnenym
v PrasSiciach - Duchonka a o 10.49 hod. bol zachyteny hovor technickym zariadenim umiestnenym v
Trnave, v Bu€anoch. Toto suhrnne dokumentuje pravdivost tvrdeni svedka minimalne pokial ide o udaje
o mieste, na ktorom sa mal pohybovat, pri€¢om v rozmedzi 0 9.43 hod. do 9.47 hod. su dokumentované
na jedno z jeho telefonnych Cisel - XXXX XXX XXX - aj nim spominané telefonické hovory s volajucim
XXXX XXX XXX, ktoré &islo mal v tom €ase pouzivat A. G.. Aj tieto hovory boli zachytené v blizkosti
rekreacnej oblasti Duchonka, resp. na technickom zariadeni umiestnenym v Zavade a na technickom
zariadeni mobilného operatora umiestneného v PraSiciach.

Ako to vyplyva z vypisu telekomunikaénej prevadzky Zurnalizovaného na €. I. 2216 z telefénneho Eisla
XXXX XXX XXX, ktoré takisto pouzival A. L., diia 19.07.2010 v rozmedzi od 10.19 hod az do 10.33
hod. boli uskuto&nené telefonické hovory s volajucim &islom XXXX XXX XXX, ktoré v tom €ase bolo
monitorovanou telefénnou stanicou a pouzival ho B. E.. Ide spolu o tri telefonické hovory, ktorych prepisy
boli predloZené prokuratorom a z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze A. L. a B. E. v ten defi sa maju stretnat
(..- ,p6jdeme za psami“) €o priamo vyvracia tvrdenia B. E., Ze v ten def s A. L. nemal Ziadny telefonicky
kontakt.

V tejto suvislosti A. L. eSte uvadzal, Ze po tom, €o sa opisované udalosti udiali si, ho zavolal E. nabok
a hovoril o tom, Ze ak by sa ho ndhodou policajti pytali, 0 akom A. to hovoril mal povedat, Ze to nebol
A. G. - mal povedat nejaké iné meno. Mozno kon&tatovat, Ze takto opisana snaha obZalovaného E.
dokumentuje predpoklad, Zze uz v tomto ase mohol tusit, Ze jeho telefénne hovory su odpocuvané.
To vysvetluje aj spOsob jeho komunikacie s A. L., ktory v8ak v kazdom pripade je mozné vyhodnotit
ako telefonat kontrolny, ktory ma za ulohu kontrolovat, &i doslo k splneniu pokynov z predchadzajuceho
obdobia.

Podobne ako svedok D., aj svedok Kabasta popisuje ich vzajomné stretnutie po smrti C. G., kedy si
vymenili informacie, ktoré ten ktory o pripade vedeli. D. mu spomenul, Ze dostal 2.000,- Eur, Ze pévodne
mal robit’ Soféra on, ale nakoniec to odmietol. D. mal po¢ut o tom, Zze ho chcu odstranit. Svedok vSak
zaroven uviedol, Ze ani jeden z obZalovanych mu o pripravovanej vrazde konkrétne ni¢ nehovorili.

Pokial ide o H. G., tento svedok podobne ako predchadzajuci svedkovia nevedel o tom, Ze by H. G.
mal mat' s tymto nie€o spolo€né. Poznal ho len letmo, potvrdil v3ak, Ze sa stretavali, zachytil, Ze sa
rozpravaju o dovolenkach. Takisto nevedel ni¢ o tom, Ze by do pripravy vrazdy mal byt zaangaZovany
G. D.. Nikto z obZalovanych, ktorych spominal predtym, o tomto ni¢ nehovoril.

Na tvrdeniach, ktoré su popisané vysSie svedok A. L. zotrval aj pri vykonanej konfrontacii a priamo
tvarou v tvar obzalovanému E. uviedol miesto i €as stretnutia, na ktorom ho mal E. poziadat o odvoz
A. G. a I.. Nevedel sice uviest, na zaklade ¢oho sa v ten deh stretli na zmrzline (v tejto suvislosti
vid predchadzajucu dokumentaciu telefonatov), avSak v Ziadnej €asti svojho vysluchu o tvrdeniach, o
ktorych rozpraval, nijak nezapochyboval. Toto je mozné tvrdit' aj u ostatnych svedkov, ktorych vypovede
boli doteraz popisané, pricom vysluchy tychto svedkov, najma vzhladom k sp&sobu obrany a obhajoby
obzalovanych, ktori kladli svedkom priamo otazky, vo svojej podstate boli aj priamou konfrontaciou, takze
sud k nej prijatim osobitného uznesenia v tychto pripadoch pristupit nemusel.

Vo veci utajeny svedok €. 1 bol na hlavhom pojednavani vypocuty za vyuZitia technickych zariadeni na
prenos obrazu a zvuku za pritomnosti nahradnej sudkyne, ktora overila jeho totoznost' znamu predsedovi
senatu i senatu. Utajeny svedok uviedol, Ze z obZalovanych pozna vSetkych na hlavhom pojednavani
pritomnych a poznal i H. G..

Vo veci uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze G. D. si objednal vrazdu C. G. u E. a F.. Za toto zaplatil
50.000,- Eur, ktoré ziskal od H. G. a W. Z.. Toto v3etko sa malo udiat eSte po¢as doby, kedy bol C. G.
vo vazbe. A. G. a B. Q. mali zabezpec¢it auto, na ktorom bol C. G. zastreleny. Ako dovody zlikvidovania
C. G. uviedol nezhody medzi nim a D. a zarovefi obchodné aktivity vSetkych zu&astnenych.



K vztahu G. D. a C. G. uviedol, Ze vedel o tom, Ze dlhé roky boli velki kamarati, mali r6zne obchodné
aktivity a chodievali spolu na dovolenky. Toto vSetko trvalo az po incident, kedy D. napadli doma,
pricom on z tohto vinil C. G.. Tento mal uto¢nikov za nim poslat. Vedel este, Ze C. G. bol zastreleny
samopalom vzor 58 a tuto informéaciu mal od H. G. a G. D.. Zbrarfi mal zabezpec€ovat F. a strelcom mal
byt F. kamarat, ob&an byvalej Juhoslavie menom I.. TotoZnost osoby, ktora viezla strelca na motorovom
vozidle, nepozna.

Pokial iSlo o motiv H. G., u neho i8lo o strach, Ze prehovori o trestnych €inoch, ktoré boli predtym
vykonané a pri ktorych bol aj osobne C. G. (v tejto suvislosti prokurator sudu predlozil uznesenie o zacati
trestného stihania v suvislosti s vrazdou poSkodeného C. |.). Tuto vrazdu mal spachat' H. G., pricom C. G.
to videl, preto sa H. G. C. bal. Ako jeden z motivov uvadzal aj ,prevzatie teritéria“ a od odstranenia C. G.
si pachatelia tiez sfubovali, Ze sa im otvoria mozZnosti aktivit v suvislosti s neopravnenym uplatfiovanim
si nadmernych odpod&tov DPH.

Svedok vedel i to, Ze vozidlo mal zabezpedit D., priCom pokial hovoril o 50.000,- Eur, ktoré mali byt
zaplatené za vykonanie vrazdy, H. G. mal povedat Z. ,dufam, Ze si tie peniaze poslal cez ucet®. Na
objashujucu otazku predsedu senatu, &i to bolo myslené vazne a ¢i nemohlo ist o iréniu, pripadne iny
nie vazne mieneny prejav svedok uviedol, Ze on to bral ako prejav mieneny vazne a neironicky.

Je mozné konstatovat, Ze skuto€nosti, ktoré vo svojej vypovedi €i uz v pripravhom konani alebo na
hlavnom pojednavani uvadzal utajeny skutok €. 1, st skuto&nosti, ktoré on priamo nepozoroval viastnymi
zmyslami s vynimkou niektorych rozhovorov, o ktorych hovoril. I18lo o udaje, ktoré mal ,z pocutia“,
pricom v tejto suvislosti je zaujimavé tvrdenie viacerych obZalovanych a niektorych svedkov, Ze tento
svedok informécie o vrazde C. G. mal iniciativne zhanat a iniciativne tiez pomahal niektorym na veci
zU&astnenym osobam. Sud nemal dévod tieto informacie nepovaZovat za minimalne s€asti pravdive,
pripisoval im v8ak podobne malo signifikantny vyznam, ako vzhfadom k vys3Sie i niZzSie uvedenym
charakteristikam tohto dékazu, za malo vyznamnu povazoval celu vypoved tohto svedka.

Vo veci boli pévodne obvineni i A. G., B. Q. a W. Z.. Z tychto osdb sa sudu podarilo zabezpe¢it ucast
na hlavnom pojednavani u A. G. a W. Z.. Na hlavné pojednavanie predvolal aj B. Q., ktory v8ak sudu
predlozil déveryhodné pisomnosti dokladujuce jeho dlhodoby pobyt v zahranidi.

A. G. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo odmietnut vo veci vypovedat a nevypovedal. W. Z. vo
veci vypovedal a uviedol, Ze o vrazde C. G. nevie ni¢, utajeny svedok vo veci klame, pri¢om uviedol i
to, Ze vie, 0 koho sa jedna (takuto pripomienku v suvislosti s utajenym svedkom €. 1 po&as pripravného
konania mali i niektori obhajcovia). Utajeny svedok podfa neho rozprava rozpravky a nie je pravdou, Ze
by on previedol nejakych 50.000,- Eur. Toto dolozZil aj vypismi zo svojich uctov, z ktorych Ziadna takato
transakcia nevyplyva, €¢o uznal aj sam prokurator a z dovodu dékaznej nudze proti nemu trestné stihanie
vo veci zastavil.

VSetkych obZalovanych pozna a nevie o Ziadnej skutoénosti, ktora by akymkolvek sp6sobom suvisela
s tym, Ze by mali byt pachatelia Zalovaného trestného &inu. Poznal sa aj s C. G., s tymto sa v8ak len
pozdravili ked sa stretli, nie je pravdou, Ze by vo&i nemu mal akékolvek ,hnevy“. PovaZoval ho v8ak
za podvodnika, ktory jemu nie je partnerom. Pokial ide o incident, v ramci ktorého G. D. utrpel viaceré
rezné poranenia, o tomto sa v médiach i v Topol€anoch hovorilo, konkrétne sa rozpravalo o tom, ze za
tym boli fudia C. G.. On v8ak ni€ konkrétne v tejto suvislosti k veci uviest nevedel. Svedok poznal aj H.
G., s ktorym mal spolo¢né obchodné aktivity a kedZe zvykol pozi€iavat’ peniaze za uroky, takto pozical
peniaze aj jemu, konkrétne na nakup nejakych okien alebo dvier z Ciny.

Na navrh prokuratora vo veci bola vypocuta aj svedkyna Q. G., matka poskodeného C. G.. Tato popisala
vztahy medzi jej synom C. a G. D. podobne ako viaceri dal§i svedkovia. Spociatku boli dobri kamarati,
neskdr sa v8ak pohadali a prestali sa stykat. Podla nej si D. myslel, Ze jeho napadnutie trojicou aj v
sucasnej dobe obZalovanych osbb si objednal jej syn C.. Z obZalovanych poznalen G. D. a H. G., pricom
z jej vypovede bolo evidentné, Ze si mysli, Ze prave tieto osoby stoja za smrtou jej syna. Podobne tieto
osoby podozrieva aj v suvislosti s vybuchom vo firme Euromont, ktory zdravotne poskodil aj ju (vo veci
sa nezavisle od tejto veci vedie trestné stihanie), pricom aj jej syn C. z vazby pisal, Ze podfa neho to
spraviliG.D.,H. G.aC. L..



Svedkynia dokumentovala niekolko prihod, ktoré suviseli so sledovanim jej domu a domu jej syna C.
G.. Viackrat v okoli domu videla podozrivé auta. Takisto zaznamenala, Ze po vrazde sa pan D. vozil
okolo ich firmy Euromont, robil tam v3elijaké sluCky a dokazoval si tak, Ze on teraz bude ,nova mafia
v Topol¢anoch®. Jednému z okruhu jej zndmych tieZ odkazal, Ze ,tato strana pada (¢im myslel ju a jej
rodinu) a Ze v pripade, Ze sa nedd na jeho stranu, tak skonCi ako skondil jej syn“. Aj tato svedkyna
potvrdila, Ze medzi jej synom a H. G. bol dobry vztah len zhruba do roku 2003, kedy sa kvéli rbznym
obchodnym aktivitdm pohadali a odvtedy spolu nekomunikovali.

V podobnom duchu bola aj vypoved svedka G.Z., ktory podla jeho vyjadrenia patril do blizSieho okruhu
priatefov C. G.. Mozno konstatovat, Ze aj tento svedok za osoby zodpovedné za smrt’ C. G. povazoval
ten isty okruh ludi ako Q. G., ¢o dokumentoval na niekolkych prihodach, ktoré v pripravhom konani i
na hlavnom pojednavani opisal.

V prvom rade uviedol, Ze v inkriminovanom Case sa stretavali medzi sebou Q., G. a D. a G. D. na
motorovom vozidle BMW X5 aj videl odchadzat z rekrealnej oblasti Duchonka. G. a Q. pdsobili ako
sprostredkovatelia medzi G. D. a H. G., ktory sa s D. stretaval malokedy.

K vztahu medzi G. D. a C. G. sa vyjadroval obdobne ako Q. G.. Tiez potvrdil, Ze z incidentu, ktory sa
stal G. D., tento vinil C. G., ktory si mal objednat’ jeho prepadnutie. Svedok hovoril o rivalite medzi C.
G.aG.D..

Tiez vypovedal o tom, Ze po smrti C. G. videl D. v dost’ podnapitom stave v jeho bare VenuSa ako sa
vyjadril v tom zmysle, Ze ,teraz mu to tu patri“, hoci on presne nevedel, o tym mysli (v pripravhom
konani toto konkretizoval podrobnejSie). Svedok vSak evidentne dal najavo, ze D. mal zo smrti C. G.
radost’ a v podstate toto oslavoval.

V podobnom duchu sa niesla i vypoved svedka A. U.. Ten uviedol, Ze z obZalovanych pozna G. D., B. E.
pozna z videnia. Poznal aj C. G., ktory mal byt s G. D. kamarat, avSak len do €asu, kedy nastal konflikt
medzi G. D. a tromi ato&nikmi, ktori ho noZzom vézne zranili. Svedok potvrdil, Ze ti ¢o napadli D., boli
kamarati C. G.. Ked G. D. pustili z nemocnice, tento mal hovorit o tom, zZe to urcite musel spravit' C.,
resp. C. G. mal poslat’ tych ludi. Svedok potvrdil i to, ze C. G. a G. D. si po réznych dalSich ludoch
posielali rozne nasilné a nasilnicke odkazy. V suvislosti s vybuchom vo firme Euromont mu C. G. hovoril,
Ze on vie, kto to dal spravit. | ked nikoho nemenoval, podla neho vyS$lo z toho, Ze to dal spravit G. D..

Zhodou okolnosti bol tento svedok aj blizko miesta €inu, teda blizko miesta, kde mali usmrtit C. G. a
spolu s dalSou osobou, ktorej meno nevie, sa mali vybrat aj na miesto, o ktorom A. U. predpokladal,
Ze je to miesto, kade unikli pachatelia. Svedok totiz predpokladal, Ze najlepSie miesto na utek i na
pripadny ukryt auta pri Topol€anoch je rekrea&na oblast Duchonka, pricom ked' sa bliZili k tomuto miestu,
uz videli dym. Toto mohlo byt niekolko hodin po strelbe a na zaklade navrhu obhajoby si sud vyZiadal
aj dokumentaciu Poziarneho a hasi¢ského zboru v Topol€anoch ohladne poZiaru motorového vozidla
Octavia. Na zaklade tejto dokumentacie bol potom, tak ako je vySSie uvedené, upresneny ¢as, kedy bol
poZiar nahlaseny.

Vo veci vypovedal aj brat poSkodeného C. G. svedok K. G., pri€om je mozné konStatovat, Ze jeho
vypoved dokumentovala obdobné skutoCnosti a obdobne popisané vztahy v rodine, ako o nich
vypovedala Q. G.. Aj podla jeho nazoru G. D. v poslednom €ase nebol kamarat jeho brata C., donasal
na neho policii a roznasal intrigy. Svedok tieZ uviedol, Ze videl H. G., ako sa na vozidle niz8ej kategoérie
nezodpovedajucom jeho Zivotnému Stylu (Reanault Laguna) vozi na ulici, kde byval jeho brat.

Vo veci bol vypoluty aj svedok D. V., majitel penziénu, v ktorom nechal D. N. ubytovat osobu menom
I.. Svedok potvrdil skuto€nosti suvisiace s ubytovanim takejto osoby, ako i to, Ze osoba ubytovavajuca
cudzieho Statneho prisluSnika trvala na tom, aby ako ubytovany bol zapisany on. Ubytovavanu osobu
popisal ako osobu - obyvatela byvalej Juhoslavie, pravdepodobne Slovinca, vysokej, vySportovane;j
postavy. Ako vyplyva z predlozeného zdznamu ubytovne Agat, osoba menom D. N. mala byt ubytovana
v asoch od 10.07.2010 do 24.07.2010, kedy bol prediZzeny pobyt do 03.08.2010. Potom mal byt D. N.
ubytovany este v ¢asoch od 06.10.2010 do 08.10.2010 (datum rezervacie 03.10.2010 - vid &.I. 975).



Pokial ide o vySku popisovanej osoby, svedok udaval, Ze bola eSte vysSia od neho, priCom on meria
182 cm.

Kvztahom v rodine G. vypovedal aj svedok D. G., bratranec poskodeného C. G. a synovec obZalovaného
H. G.. Ten takisto potvrdil, Ze medzi C. a H. G. neboli dobré vztahy. O C. uviedol, Ze ,kazdy si vybera
cestu sam®, priCom z jeho vypovedi mozno dedukovat, Ze spésob obZivy C. G. nepovazoval za legalny. K
pripadnému motivu alebo k tomu, kto mohol spbsobit smrt C. G., sa tento svedok nijak vyjadrit nevedel.

Na zaklade navrhov obhajoby boli vo veci vypocuti aj brat obZalovaného G. Pavlovi¢a svedok C. D.
a svedkyna Mgr. C. H.H., ktora v €ase vysluchu pracovala ako vySetrovatelka Okresného riaditeflstva
PZ Bratislava Il, predtym pracovala na Urade boja proti organizovanej kriminalite, Bratislava aj ako
vySetrovatelka, aj ako operativna pracovnicka - starsi referent Specialista.

C. D. vztahy G. D. a C. G. opisal ako vztahy nekonfliktné. Podla jeho nazoru vy$Sie menované osoby
boli kamarati, priCom on Ziadnu zmenu v spravani sa svojho brata vo vztahu k C. G. nespozoroval.
KonStatoval, Ze s bratom sa v podstate stretaval kazdy den, pri¢om v suvislosti s konfliktom uviedol len
tofko, Ze nejaky advokat menom H. mal poty¢ku s vyhadzovagom, ktory ho vyhodil, nasledkom ¢oho sa
nejaké osoby pobrali za bratom domov a tam ho zranili.

Pokial ide o smrt' C. G., z tohto bol jeho brat prekvapeny, ¢o usudzoval z toho, ako sa spraval na druhy
den, ked sa stretli. Svedok eSte zdbraznil, Ze pri unose C. G. jeho rodine pomdhal prave jeho brat G.
D.. Pokial ide o jeho vztahy s bratom, tie hodnoti ako dobré, stavalo sa, Ze mu brat poZical peniaze,
inak mu ,ani moc nepomahal*.

Svedkynia H. C.H. mala vypovedat' k osobe menom I., nakolko obZalovany F. udaval, Zze tato osoba
tu bola kvdli inej veci nez to popisuje obZaloba. Chceli spolocne oznamit trestny €in, ktory mal byt
objednany z Holandska a ktory bol ,nahraty na DVD*.

Svedkyria uviedla, Ze osobu menom |. nikdy nevidela, vie v8ak, Ze zaliatkom augusta roku 2010 sa
stretla spolu s A. F., ktory je ¢lenom obc&ianskeho zdruZenia s nazvom Priatelia policie a tento jej oznamil,
Ze jeho zndmy ma poznatky o trestnej €innosti suvisiacej s Holandskom. Poprosil ju, i vie zabezpedit
nejaky kontakt, aby sa tato vec zaala preverovat. Svedkyna uviedla, Ze ,v tejto veci urobila kontakty na
Europol“, ale vzhladom na to, Ze A. bol obvineny, tak uz nestihla vec dokon¢it'.

Podstata trestnej €innosti mala spocivat v tom, Ze nejaky holandsky ob&an mal navadzat I. na trestnu
¢innost a ,0 tomto by mala byt nahravka®“. Ona tuto nahravku pytala od A. F. a on jej povedal, Ze
jej to donesie na USB kludi, ked' sa vrati z dovolenky. O nahravke svedkyna hovorila, Ze bola ,nejak
dekddovana®, pricom potvrdila, Ze ona kontaktovala Europol este predtym, nez nahravky videla. Podla
nej totiz ich Specialisti sU na takéto veci slabi, predpokladala, Ze A. F. tu nahravku videl. Svedkyha
poprela, Ze by sa s A. F. a B. E., ktorého tiez poznala, stykala aj sukromne. Potvrdila, Ze v minulosti
uz A. F. policii pomohol a doniesol ,nahravky, ktoré mal“, ktoré si vedela prehrat’ a tieto sa tiez tykali
trestnej €innosti.

Vo veci bola vypocuta aj skupina svedkoyv, ktori v Ease strefby mali byt v blizkosti miesta €inu. Takisto boli
vypocuti prisludnici Policajného zboru, ktori sa ako prvi na miesto &inu dostavili. S vynimkou svedkyne
W. a svedka M. v3etky vypovede tychto svedkov, teda vypovede svedkov G., E. a H. boli na hlavhom
pojednavani precitané. Mozno konStatovat, Ze na zaklade prvych zisteni na mieste ¢inu i na zaklade
jeho néaslednej ohliadky, ktorej vysledky boli na hlavhom pojednavani oboznadmené, bol dokumentovany
priebeh skutku z hfadiska jeho chronoldgie, miesta a technicky overitefnych zisteni.

Podla udajov niektorych zo svedkov boli nakreslené aj nakresy, pricom je evidentné, Zze skutok sa stal
na Mojmirovej ulici a striefané bolo z vozidla, ktoré predbiehalo vozidlo, v ktorom sedel poskodeny
tak, Zze vozidlo strelca obiehalo vozidlo poSkodeného zfava. Takto ustalené udaje koreSponduju aj s
tvrdeniami znalcov, ktori pitvali telo nebohého C. G. a v sulade s tym, ako je to uvedené v skutkovej
vete tohto rozsudku ustalili mechanizmus vzniku zraneni. Na mieste ¢inu bolo najdenych 28 nabojnic,
ktoré na zaklade ich balistického skumania vykazovali druhové znaky tak, ako je to uvedené v prvej Casti
zdbévodnenia tohto rozsudku.



Pokial ide o popis motorového vozidla, ktoré predbiehalo vozidlo poSkodeného C. G. a popis 0sdb v fiom
sediacich, mozno uviest nasledovné. V&etci svedkovia sa zhodli na tom, Ze i$lo o vozidlo znagky Octavia
svetlejSej farby. Niektori uvadzali, Ze iSlo o typ vozidla sedan, niektori sa k tomuto vyjadrit nevedeli.
Svedok M. eSte uviedol, Ze si vSimol nejaku ty¢ku tréiacu z okna spolujazdca vodi€a Octavie.

Pokial ide o popis 0sdb sediacich v Octavii, v prvom rade je potrebné spomenut, Ze az do &asu vystrelov
nikto zo svedciacich os6b nemal zvlast velky dévod sledovat osoby, ktoré sedeli v motorovych vozidlach.
Ako uZ bolo uvedené, sudu je znama skutocnost, Ze boli spracované uradné zaznamy prisluSnikmi
policie z prvotnych vysluchov svedkov, v ramci ktorych niektori z nich s€asti osoby sediace vo vozidle -
mimochodom, nie identicky - popisuju. Je vdak potrebné zdbraznit, Ze ide o ukony, ktoré neboli vykonané
v zmysle Trestného poriadku, priCom sud nepovazuje za potrebné zvlast pripominat ustalenu prax
sudov, ktoré takto vykonané dokazy v trestnom konani, resp. ich vykonanie nepripustaju. Ziadne podania
vysvetleni v zmysle prislusnych ustanoveni policajného zakona ani uradné zdznam z ,vytaZzenia oséb*
v trestnom konani a zvlast v konani pred sudom pouzitefné nie su.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na to, Ze aj na hlavhom pojednavani vypocuta svedkyria W. a
svedok M. nevedeli Ziadnym spdsobom popisat osoby, ktoré sedeli vo vozidle. Sud opat pripomina, Ze
toto je mozné povazovat za logicky vysledok vnimania situacie, ktora v jej pociatku sa nijak nevymyka
Standardnej situacii na ulici, priom zaver - konanie po strelbe - z logickych dévodov zucastneni uz v
podstate nepozorovali, nakolko sa starali predovSetkym o svoju bezpecnost' a vyjadrili sa nanajvys k
tomu, akym smerom nimi opisované vozidlo Octavia unikalo.

Vo veci boli za suhlasu stran v konani ¢itané aj niektoré dalSie vypovede, napr. vypovede svedkov G.
N., G. R, C. M. a B. L. a Mgr. L. R.. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze tieto vypovede sa tykali
predovSetkym pévodne obvineného W. Z. a popisovali predovSetkym jeho moznu uc¢ast na objednani
si vrazdy C. G.. Pokial ide o obZalovanych v tomto konani, neslo o vo veci podstatné vypovede, s€asti
v3ak aj tito svedkovia dokumentovali vztahy medzi obZalovanymi a C. G. spésobom ako to opisovali
niektori dalSi svedkovia.

V suvislosti s dalSimi vo veci vykonanymi dokazmi ohfadne tohto skutku je potrebné uviest, Ze znalecké
ani iné skumania vo veci nepriniesli Ziadne dalSie vysledky, ktoré by akymkolvek spésobom boli vo
veci relevantné. Boli sice zaistené niektoré dalSie vecné stopy, ich skimanie v8ak nijakym sp6sobom
neprispelo k objasneniu veci a v kone¢nom désledku vysledky vyhodnotenia tychto dbkaznych
prostriedkov nehovorili ni¢ ani v prospech, ani v neprospech obzZalovanych. Z tychto dévodov sud pri
vyhodnoteni situacie vychadzal predovSetkym z dbkazov uvedenych doteraz a v nasledujucej Casti
rozsudku podrobnejSie rozoberie ich vysledky, ako aj spbsob, akym dbkazné prostriedky prinasajuce
relevantné dokazy v kone¢nom dosledku vyhodnotil.

Pokial ide o navrhy na doplnenie dokazovania, tieto boli s€asti akceptované od oboch vo veci aktivne
konajucich stran v konani, priom sud si iniciativne zadovazil aj prepisy rozhovorov z monitorovaného
telefonu B. E. z dni 19. a 20.07.2010, vratane nahravok tychto rozhovorov. Tesne pred ukon&enim
dokazovania sud konstatoval, Ze daldie navrhy na jeho doplnenie ma len obhajca obZalovanych E. a
G. JUDr. Gavalec.

Ten navrhol zabezpecdit telefonicky hovor B. E. s H. G. zo dfia 20.07.2010, ktory by mal potvrdzovat to,
Ze B. E. s H. G. sa v tento defi rozpraval a vyjadril prekvapenie nad smrtou C. G.. Obhajca nevyludil,
Ze tento hovor bol uskutoéneny z druhého telefonu B. E. a vyslovil nazor, Ze je pravdepodobné, Ze
tento bol tiez odpocuvany. Navrhol tiez pribrat’ Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru
k rozboru kamerového zdznamu z kamery, ktori mal namontovanu B. E. na svojom rodinnom dome
v Urminciach, z ktorého by malo vyplynut, Ze dria 19.07.2010 sa obZalovany zdrZiaval v priestoroch
rodinného domu a nebol so svedkom L.. TieZ navrhol vypo&ut ako svedka B. Q. a navrhol tiez ,vyZiadat
spis prisluSsného policajného utvaru ohladne audiny, o ktorej hovorili obZalovani a poSkodeného R.".
Navrhol tieZ vypoéut ako svedka C. L. a vyZiadat' si spravy z prisludnych UVV o navstevach jednotlivych
obvinenych prisludnikmi policie a to vratane v tom €ase eSte obvineného N..

Pokial ide o telefénne Cisla, ktoré v inkriminovanom ¢ase mal pouzivat B. E., je pravdou, Ze zo spisového
materialu vyplyvaju informacie dokladujuce pouzivanie dvoch telefénnych Cisel - XXXX XXX XXX
(evidované na jeho osobu) a telefénne Cislo XXXX XXX XXX (neevidované na Ziadnu osobu). Ako



uz bolo uvedené, sud si iniciativne zaobstaral dokumentaciu ohladne vSetkych hovorov monitorovane;j
teleféonnej stanice XXXX XXX XXX z dni 19. - 20.07.2010, pricom z tejto dokumentacie nevyplyva, Ze
by obZalovany E. v nim uvadzany def mal uskuto¢nit hovor s H. G.. V suvislosti s tymto kon&tatovanim je
potrebné uviest, Ze sud nema Ziadny dévod domnievat sa, Ze by organ €inny v trestnom konani, ktory vec
sudu predlozil, falSoval obsah prepisov, pripadne nahravok, resp. nepredlozil prisluSnd dokumentaciu
kompletnu. Pokial ide o druhé telefénne Cislo, ktoré mal pouzivat B. E., zo zaverenych Casti X. zvazku
spisu, ktoré dokumentuju legalitu a legitimitu nasadenia informa&no-technickych prostriedkov nevyplyva,
Ze by okrem tohto vy3Sie uvedeného telefénne Cisla bol dany suhlas na odposluch a zaznamenavanie
aj inych telefénnych C&isel v suvislosti s obZzalovanym E..

Pokial ide o skimanie kamerového zaznamu, sud aj na tomto mieste pripomina zasadu kontradiktérnosti
konania a moznost predkladania dékaznych navrhov a ddékaznych prostriedkov aj stranami v konani.
Tuato mozZnost obZalovany B. E. nevyuZil a napriek tomu, Ze je stihany uz vy$e jeden a pol roka, o tomto
kamerovom zazname nehovoril a organom &innym v tresthom konani ani sudu ho nepredlozil. Pokiaf
by tak ucinil, zrejme by nebol dévod tymto dokazom sa nezaoberat a samozrejme v pripade potreby
na preskumanie jeho autenticity by bol pribraty aj Kriminalisticky a expertizny Ustav Policajného zboru.
V tomto Stadiu konania v8ak sud nema Ziadny dévod na to, aby toto konanie predizoval z dévodu a
spbsobom akym to navrhuje obhajca obzalovaného E.. V tejto suvislosti sud pripomina aj znenie § 240
ods. 3 Trestného poriadku a konstatuje, Ze strany v konani hned v Uvode sudneho konania vo veci boli
vyzvané na to, aby pisomne oznamili sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov. Vo vyzve
bolo zaroven uvedené, Ze vykonanie neskér navrhnutych dékazov, ktoré stranam boli zname uz v ase
dorucenia vyzvy, méze sud odmietnut (toto konstatovanie sa vztahuje na viaceré navrhy obhajoby).

Pokial ide o vysluch svedka B. Q., sud hodnovernym spésobom zistil, Ze tento svedok dlhodobo v ¢ase
prejednania veci pracuje v zahrani¢i a nie je mozné odhadnut &as, kedy by sa mal vratit domov. Z tohto
dovodu vysluch tejto osoby nemohol byt vykonany, pri¢om je potrebné pripomenut, Ze B. Q. bol v tejto
veci pévodne obvinenym a trestné stihanie voc¢i nemu bolo zastavené. Mal v podstate participovat’ len
na prevzati vozidla pre G. D., o sdm G. D. nepopiera a aj z tohto dévodu jeho vysluch v suvislosti s
prejednavanou vecou sud nepovazoval za tak délezity, aby bolo potrebné eventualne ¢akat' na navrat
tohto svedka, resp. zistovat, €i a kedy sa mieni vratit do Slovenskej republiky.

Pokial ide o navrh v suvislosti s ,audinou a poskodenym R.“ navrh bol nekonkrétny, sudu nie je zrejmé, o
Co v podstate ide a ani vykonanie tohto dokazu pre nalezité posudenie veci nebolo potrebné vykonat. Sud
nepovazoval za potrebné vypocut ani C. L., vypoved tohto svedka z pripravného konania je nekonkrétna
a v suvislosti s vecou ni¢ neobjashujuca.

Pokial ide o posledny navrh smerujuci k dokumentovaniu snahy organov €innych v trestnom konani v
suvislosti s podla nazoru obhajoby nezakonnym ovplyviiovanim obvinenych policajnymi organmi, sud
k tomuto udava nasledovné.

Zakladné opravnenia a povinnosti policajta su upravené v Zakone €. 171/1993 Z. z. o Policajnhom zbore
v plathom zneni. Tento zakon v § 17 a 17a uvadza, Ze policajt je opravneny pozadovat potrebné
vysvetlenia od osoby, ktorda mbze prispiet k objasneniu skuto¢nosti délezitych pre odhalenie priestupku
alebo spravneho deliktu a na zistenie jeho pachatefa, ako aj na vypétranie hfadanych alebo nezvestnych
osbb a veci. Policajt je tieZ opravneny pozadovat potrebné informéacie od osoby, ktord mbze prispiet
k objasneniu skuto&nosti délezitych na odhalenie trestného &inu a zistenie jeho pachatela. Ziadne z
ustanoveni Zakona o Policajnom zbore, ani Ziadne z ustanoveni Trestného poriadku, pripadne iného
pravneho predpisu, policajtovi nezakazuje vykonavat takuto aktivitu ani po za&ati trestného stihania vo
Veci, ani po vzneseni obvinenia konkrétnym osobam. Po suhlase prislusnych organov policajt méze
navstevovat aj osoby, ktoré su vo vazbe v Ustave na vykon vazby. VyZadovanie informacii a podanie
vysvetleni vSak nie su ukony podla Trestného poriadku a v Ziadnom zo $tadii trestného konania pred
sudom nemdzu byt pouzité ako dékaz. Samozrejme v zmysle § 8 ods. 1 toho istého zakona pri
vykondavani sluzobnej €innosti je policajt povinny dbat na Eest, vaZnost a dostojnost osoby i svoju viastnu
a nepripustit, aby v suvislosti s touto jeho €innostou vznikla osobe bezdévodna ujma a aby pripadny
zasah do jej prav a slobéd prekrocil mieru nevyhnutnu na dosiahnutie ucelu sledovaného jeho sluzobnou
¢innostou.



Inak povedané, v Ziadnom pravnom predpise nie je napisané, Ze po vzneseni obvinenia s obvinenymi
osobami mbze komunikovat' len vySetrovatel, prokurator a sud &inny vo veci. Operativne zloZky policie si
aj vodi tymto osobam musia plnit’ povinnosti stanovené pravnym poriadkom Slovenskej republiky, pri¢om
robia to Specifickym spdsobom, ktory, ako uz bolo uvedené, v trestnom konani nema procesnu hodnotu.
Obdobne v Ziadnom pravnom predpise Slovenskej republiky nie je napisané a stanovené, Ze kazdy
kontakt organu $tatu, policajta, vySetrovatela alebo prokuratora s obvinenymi osobami, pripadne so
svedkami musi mat’ ,procesnu formu“to znamena, Ze nikde nie je stanovené, Ze kontakty medzi stranami
v konani, obzalovanymi a obvinenymi osobami sa mézu diat’ vylu€ne spésobom, ktory je podchyteny
Trestnym poriadkom predpisanymi nalezitostami.

Tak ako obhajca vo veci ma moznost’ ,operativne* komunikovat s r6znymi osobami v suvislosti s vecou,
zaobstaravat’ svedkov, predbezne komunikovat s nimi, vyhladavat dalSie dbkazy, tak tato pravomoc -
a to aj po vzneseni obvinenia - prinélezi aj druhej, Zalujucej strane v konani. Aj prokurator, vySetrovatel
a policajt maju pravo zaobstaravat’ vo veci dalSie dbkazy, predbezne zistovat nazory eventualnych
svedkov, ich ochotu vypovedat a Ziadny pravny predpis Slovenskej republiky tymto organom nezakazuje
moznost’ poskytnutia vysvetleni réznych odklonov v trestnom konani. Jediné, €o je v tejto suvislosti
zakézané, je navod na krivu vypoved, fyzicky &i psychicky natlak na svedkov alebo obvinenych a ich
nezdkonné ovplyviiovanie. Takéto praktiky v predmetnej veci sud nezistil, a preto ani nepovazoval
za potrebné zistovat, €i a kofkokrat operativne organy policie, pripadne vySetrovatel vo veci alebo
dozorujuci prokurator obvinenych vo vazbe navstivili. Informacia o tejto skuto€nosti by ohfadom rieSenia
pripadu nemala Ziadnu vyuzitefni hodnotu a preto sud navrh na takéto doplnenie dokazovania takisto
zamietol.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Najvyssi i Ustavny sud Slovenskej republiky sa uZ viackrat
zaoberali spbésobom obrany a obhajoby, ktory spocival v tvrdeni, Ze ,obvineni alebo svedkovia boli
spracovani organmi ¢innymi v trestnom konani“. Ani v jednom z tychto pripadov nebolo konstatované,
Ze organy cinné v trestnom konani maju zakazany styk s vo veci vystupujucimi osobami mimo
tzv. procesnych ukonov. Samozrejme pokial sa procesné ukony rozhodnu vykonat, musia to urobit
kontradiktorne a o kazdom ukone, ktory ma byt vykonany v zmysle Trestného poriadku musia informovat’
protistranu.

VySSie uvedené Uvahy sudu nie su v rozpore ani s tym, €o o zasade rovnosti v konani upravenej najma v
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych fudskych slobéd (dalej aj ,Dohovor®) uvadza
Eurdpsky sud pre ludské prava so sidlom v Strasburgu. Tento sud vo viacerych svojich rozhodnutiach
(napr. Neumeister vs. Rakusko, Feldbrugge vs. Holandsko, Brandstetter vs. Rakusko ...) uvadza, Ze
z4sada rovnosti zbrani znamena v zasade myslienku, Ze kazd4 strana v konani by mala mat rovnaku
prilezitost’ predlozit svoj pripad a Ze ani jedna z nich by nemala mat' podstatné vyhody vo vztahu k
svojmu protivnikovi. Zo zasady rovnosti vyplyva, Ze obe strany v konani su opravnené mat pristup
k informaciam o udajoch a argumentoch druhej strany a musia mat rovnocenni moznost vznasat
namietky proti argumentom druhého. Ak by bolo rozhodnutie sudu zaloZené len na podaniach, o
ktorych obZalovany nevedel, pripadne ak bol jednej strane odopreny pristup k zavaznym dokumentom
2o sudneho spisu alebo ak sudy zvazili len skuto¢nosti predloZené jednou stranou (vid' aj Hiro Balani
vs. Spanielsko, Kerojarvi vs. Finsko) v takychto pripadoch je porusované pravo na spravodlivy proces
v zmysle porudenia principu rovnosti zbrani. (Uz na tomto mieste odévodnenia rozhodnutia vSak
sud pripomina, Ze v tejto €asti spominana judikatura slovenskych i medzinarodnych organov ochrany
prava mala vyznamny vplyv na posudenie veci v suvislosti s obZalovanym H. G. - vid' aj dalSie Casti
odbévodnenia.)

Pokial ide o rozhodnutia slovenskych organov ochrany prava, sud pripomina najma kontext rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 220/08, ktory nerie$il len pravo obvineného na vypodutie
pred rozhodnutim o vzati do vazby, ale aj uz spominané podla nazoru stazovatefa nezakonné kontakty
(spracovanie) organov ¢innych v tresthom konani. Aj z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze kontakt tzv.
operativcov policie s osobami, ktoré vo veci vystupuji, sam o sebe, pokial policia nekona v rozpore so
svojimi zdkonom stanovenymi povinnostami, neznamena porudenie zdsady kontradiktornosti konania a
rovnosti zbrani. V tomto rozhodnuti sa dalej uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Tuto &ast rozhodnutia Ustavného sudu
sud uvadza v tejto €asti rozsudku aj z toho dévodu, Ze ani v ramci tohto rozhodnutia, aj pokial ide o



dalSie Casti odévodnenia rozsudku, nebude mozné detailne sa vysporiadat’ so vSetkymi vznasanymi
namietkami a hodnoteniami jednotlivych dokazov, ktoré v rdmci hlavného pojednavania prednasal najma
obzalovany A. F.. Sud sa v8ak v kazdom pripade aj v dalSich ¢astiach odévodnenia tohto rozsudku
pokusi vysporiadat so vSetkymi dblezitymi pripomienkami a namietkami stran v konani.

Tu je potrebné uviest, Ze jednou z takychto namietok bola aj namietka vznaSana najma v pripravnom
konani zo strany obhajcov, ktori uvadzali, Ze vySetrovatel ich upovedomoval len o tom, kedy a kde ten
ktory ukon bude vykonany. Neposkytol vSak informaciu o konkrétne aky ukon (vysluch akého svedka)
ide. K tomuto sud uvadza, Ze takyto postup vySetrovatela je naozaj mozné vytknat, nakolko obhajoba
musi mat’ primerany €as na pripravu na ten ktory ukon, priCom ku kvalite tejto pripravy evidentne
prispieva aj informacia o tom, o aky ukon organu &inného v tresthom konani pdjde. Toto pochybenie
v kone¢nom ddsledku v3ak nebolo vyhodnotené ako poruSenie prava na spravodlivy proces a v tejto
suvislosti sud udava i to, Ze najma v pripravhom konani strany naozaj nemézu mat Uplne identické
postavenie (organ Cinny v tresthom konani okrem iného je opravneny odmietnut’ nazretie do spisu,
poskytnut’ niektoré informacie...). Pravdou je i to, Ze v zmysle § 2 ods. 14 Trestného poriadku, ako to
spravne pripomenul obhajca JUDr. Juraj Gavalec, strany su si v konani rovné ,az“ pred sudom (predtym
je ,dominus litis“, pan sporu prokurator, ktory sa stava stranou v konani az neskér). V kazdom pripade
v3ak tuto v zadsade logicku a pochopitelnd nerovnost' v Uvodnych fazach trestného stihania je potrebné
definitivne konvalidovat’ minimalne v konani pred siudom. Aj z tohto dévodu predseda senatu v ramci
naplanovania hlavného pojednavania stranam v konani presne uviedol, aké dékazy sa v ten ktory den
budu vykonavat.

Ni¢ to vS8ak nemeni na tom, Ze vy3Sie spominana nerovnost v konani sa musi v o najvacsej miere
vyrovnavat aj v ramci pripravného konania - a to aj z toho dbévodu, Ze slovenské trestné pravo tzv.
pripravnému konaniu nadalej prisudzuje pomerne vyznamnu ulohu. O to viac toto pravidlo plati, ak vo
veci vypovedaju napr. utajeni svedkovia, resp. ak nie vSetky informacie su podavané vSetkym stranam v
konani rovnako. NajpodrobnejSie sa doteraz tymto problémom zaoberali eurépske organy ochrany prava
vo veciach Dorson vs. Holandsko a vo veci Mechelen a ostatni vs. Holandsko (argumentaciu z tychto
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava prebral aj Ustavny sud vo veci IV. US 268/2011). V tychto
rozhodnutiach sud konstatoval, Ze pouZitie vypovedi anonymnych svedkov k usved€eniu pachatela nie
je za v8etkych okolnosti v rozpore s Dohovorom. Pokial je vSak anonymita (utajena totoznost) svedkov
zachovana, obZalovany musi Eelit neobvyklym obtiaZzam. Sud teda uznal, Ze v takychto pripadoch ¢lanok
6 ods. 3 pism. d) vyZaduje, aby znevyhodnenie, v ktorom sa ocita obZalovany, bolo dostato¢ne vyvazené
v konani pred sudnymi organmi. Podla nazoru vysloveného v tychto rozhodnutiach by obZalovanému
nemalo byt branené v tom, aby overoval vierohodnost svedkov. Odsudenie naviac nikdy nesmie byt
postavené vylu€ne alebo v rozhodujucej miere na vypovediach anonymnych svedkov.

V tejto suvislosti uz na tomto mieste odévodnenia rozsudku sud uvadza, Ze aj v predmetnej veci, ako to
vyplyva z vySSie uvedenej Casti zddvodnenia, vo veci vypovedal svedok, ktorého totoZnost bola utajena.
V Ziadnom pripade v3ak nemozno konStatovat, Ze iSlo o rozhodujucu vypoved vo veci, avSak splniac
si povinnosti, ktoré vyplyvaju z vy3Sie uvedenych rozhodnuti organov ochrany prava, sud obhajobe,
zachovajuc utajenu totoznost svedka, poskytol informaciu o tom, Ze osoba, ktora vypovedala anonymne
v predchadzajucich €astiach konania, vypovedala v pripravnom konani aj bez toho, aby v ramci vysluchu
bola utajenéa jej totoznost. Takuto informaciu sud povazoval za potrebné obhajobe poskytnut prave
kvoli kompenzacii nevyhod, ktoré utajenie totoZnosti svedka prindSa. Samozrejme, prislusna vedomost’
sudu o tom, Ze utajeny svedok vypovedal i bez utajenia svojej totoznosti, potom zohrala ulohu pri
vyhodnocovani vierohodnosti takéhoto svedka.

Pokial ide o skutkové a pravne Uvahy sudu v suvislosti s bodom &. 1 podanej obzaloby a ich hodnotenie,
sud v tejto veci uvadza nasledovné.

V suvislosti s Uvahami o vine & nevine Zalovanych osbéb sud u v8etkych Zalovanych skutkov
predovSetkym skumal, &i k tymto skutkom vébec doslo. V pripade kladnej odpovede na tuto zakladnu
otazku skumal, za akych okolnosti boli spachané a dokazovanie zameral najma na to, Ci ich spachali
obzalované osoby. Pri svojich zaveroch a hodnoteniach sa riadil ivahami, ktoré budu konkretizované u
kazdého skutku zvlast, ako aj nasledovnymi vSeobecne platnymi zasadami.



Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v tresthom konani a sud postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, svedCiace v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie. Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &iich obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Trestny poriadok teda predpisuje tzv. zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu (v podstate ide
o0 zasadu, ktora v minulosti bola definovana ako zasada objektivnej pravdy) a zasadu volného
hodnotenia d6kazov. To znamena, Ze zakon predpisuje zistit pravdu minimalne v miere nalezitého
zistenia skutkového stavu ohladne Zalovaného skutku, nepredpisuje v8ak Ziadnu formalnu schému
hodnovernosti takych & onakych dokazov, nestanovuje Ziadne kvantitativne ani kvalitativne pravidla ich
hodnotenia, neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie nejake;j
skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dbkazov. Neznamena to vSak fubovélu v posudzovani dékazov.
Vnutorné presvedcéenie sudu premietnuté do skutkovej vety rozsudku sa musi zakladat na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a musi byt vysledkom duSevnej innosti
zalozenej na logickych usudkoch a logickych operaciach. Inak povedané, dékazy v ich komplexnosti
musia tvorit’ suvislu nit' veducu bez rozumnych pochybnosti k tomu zaveru, ktory sud ucinil.

Z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. nepriamo, ale bezpochyby, vyplyva zasada ,v pochybnostiach v
prospech obvineného®. Z jej aplikacie vyplyva, Ze ak ma sud pochybnosti o niektorych skutkovych
otazkach (Ci sa skutok stal, & ho spachal obZalovany a pod.), ma rozhodnut v prospech obZalovaného,
resp. voli taky variant skutkového rieSenia, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi. Treba vSak zdéraznit,
Ze aj tu musi ist o pochybnost ,rozumnu®, teda taku, ktord je vysvetlitelnd logickymi operaciami
a ma logicky a vysvetlitelny zaklad. Treba pritom rozliSovat medzi ,rozumnou pochybnostou® a
pochybnostou ,rozumne vysvetlitelnou®. Naviac nejde o akukolvek pochybnost ohladne niektorych,
podstatu nemeniacich detailov (napr. rozpory ohladne presného €asu, presného poctu vystrelov, uderov
a pod.), ale o pochybnost o podstate obvinenia.

Pri vyvhodnocovani dokazov si sud bol vedomy aj obsahu judikatury, najma NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky a s&asti i organov ochrany prava Ceskej republiky, na ktoré vo svojej zavereénej reéi poukazal
najma obhajca JUDr. Juraj Gavalec. Je jasné, Ze organy vykonavajuce trestné stihanie, tob6z nie sud,
nesmu vykonavat selekciu dokazov podfa toho, aki maju predstavu o skon&eni veci a sud si je vedomy
i povinnosti aplikacie zasady v pochybnostiach v prospech obzalovaného - pokial pripada do uvahy aj
iny priebeh skutku, nez aky uvadza obzaloba, je potrebné vyhodnotit’ situaciu v prospech obzalovanych
osbb. Je nespochybnitefné i to, Ze vSetky zasahy do ludskych prav a slobéd musia byt vykladané
reStriktivne, pricom restriktivny vyklad je v trestnom prave prevladajucim sposobom vykladu a vsetky
sporné otazky je potrebné, pokial je to mozné, hodnotit v prospech oséb postavenych pred sud.

V tomto pripade v3ak sud o vine jednotlivych obZalovanych oséb s vynimkou H. G. nemal Ziadne
pochybnosti. Dospel k zaveru, Ze vina bola preukazana tak suborom priamych, ako aj nepriamych
dokazov, pricom tieto dbkazy tvoria nepretrzitu a suvislu nit, ktora jednoznaénym spdsobom dovoluje
vyslovit zaver o vine vo vyroku uvedenych Styroch obZalovanych. Nie je pravdou tvrdenie obhajcov, Ze
Vo veci neexistuju priame dbkazy, nie je pravdou, Ze vo vSetkych pripadoch ide o ,svedkov z polutia“.
Vinu obZalovanych je mozné opriet o harmonicky celok tak priamych i nepriamych dokazov, ktoré vo
svojej Casovej chronologickej i miestnej suvislosti do seba jednoznane zapadaju.

Ako uZ bolo uvedené, smrt poskodeného C. G. zavinenim cudzej, resp. cudzich oséb je
nespochybnitelnym faktom, nespochybnitelnym faktom je i najdenie zhoreného motorového vozidla, v
torze ktorého bolo najdené torzo zbrane, ktora druhovo suhlasi s typom zbrane, z ktorej bolo na vozidlo
poskodeného C. G. striefané. Je sice pravdou, Ze priamy dokaz usvedc&ujuci toho ktorého pachatela zo
strelby na vozidlo C. G. neexistuje, existuju viak priame dékazy, ktoré dokladuju objednanie vrazdy, jej
organizovanie a existuje tiez priamy dékaz, ktory dokumentuje snahu obZalovaného D. o zaobstaranie
motorového vozidla zna¢ky Octavia, zaobstaranie zbrane samopalu vz. 58, existuje tiez priamy dbkaz
o tom, Ze v Case tesne pred spachanim vrazdy boli A. G. a osoba menom |. vodi€¢om motorového
vozidla vysadeni v Topol€anoch a v €ase po spachani vrazdy ich t4 istd osoba odvaza z rekreacnej



oblasti Duchonka. Podobne existuju priame dOkazy, ktoré dosved&uju ukazovanie buduceho miesta €inu
obzalovanym D., priCom osobam, ktoré o tychto skuto¢nostiach svedcia, bolo jasné, o €o ma ist - &i uz
priamo v €ase ich aktivnej u€asti na skutku alebo sa im niektoré suvislosti objasnili neskér, po ziskani
dalSich informacii od vo veci vypovedajucich osob.

VSeobecné ustanovenia ohfadne dokazovania obsahuje predovSetkym VI. hlava prvy oddiel Trestného
poriadku, kde v jednotlivych paragrafoch su uvedené prikladmo jednak dékazné prostriedky a jednak
vSeobecné definicie ddékazu ako takého. V tychto ustanoveniach je stanovené i to, o je potrebné v
trestnom konani dokazovat. Tedria deli dbkazy na a) usved&ujuce a ospravedifiujuce, b) pbdvodné a
odvodené, c) priame a nepriame.

Na usvedc&ujuce a ospravedIfiujuce sa delia dékazy podla vztahu k predmetu konania, to znamena k
obvineniu. Pévodnym db6kazom je dbkaz, ktory Eerpa bezprostredne z pramenia (napr. vypoved svedka,
ktory videl udalost o ktorej vypoveda, original listiny ...), odvodenym d6kazom je dékaz, ktory Cerpé zo
sprostredkovaného pramenria (napr. vypoved svedka, ktory poCul rozpravat’ o udalosti, odpis listiny ...).
Priamym dékazom je taky dokaz, ktory priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu skuto€nost, pricom
nepriamym dbkazom je taky dékaz, ktory potvrdzuje alebo vyvracia uréiti skutocnost pomocou inej
skuto€nosti, ktora len nepriamo suvisi s dokazovanou skuto¢nostou. VSeobecne mozno konstatovat,
Ze dokazovanie nepriamymi a odvodenymi dokazmi je tazZSie a zlozZitejSie ako dokazovanie priamymi a
pbévodnymi dbékazmi. V zasade tieZ je mozné konstatovat, Ze nepriame dbkazy maju dbkaznu silu len
v spojeni s inymi dékazmi a ako uz bolo uvedené, nepriame dékazy musia tvorit sustavu (harmonicky
celok), ktorého jednotlivé asti musia byt navzajom v stlade, vzajomne sa potvrdzovat a dopifat. Medzi
kazdym nepriamym dbkazom a dokazovanou skuto&nostou musi byt suvislost - pri€inny vztah.

Pokial ide o skutkovu vetu tak, ako ju v tomto rozsudku konstruoval sud, je mozné konstatovat, Ze
na viaceré skutkové tvrdenia jednotlivych €asti a faz skutku existuju pévodné a priame dbkazy. Tento
typ dékazu potvrdzuje najma fazy skutku, ktoré suviseli s jeho pripravou, okolnostami jeho objednania
a okolnostami jeho organizovania. Je potrebné konstatovat tiez to, Ze priamo vo vztahu k strefbe na
vozidlo poSkodeného existuju len nepriame dbkazy, ktoré vdak okrem iného dokladuju spbsob dopravy
obzalovanych osdb na miesto &inu i sposob ich transportu naspat, pricom v tomto pripade - vypoved
svedka A. L. - ide sice o nepriamy, ale pévodny dOkaz, ktory priamo dosved&uje konanie obZalovaného
G. a osoby vystupujucej pod menom I.. O déveryhodnosti A. L., najma vzhladom k sp6sobu prezentacie
nim uvadzanych skuto€nosti i obsahu jeho prednesov (ak si svedok nebol isty, nepamatal si, pripadne
ak o situacii, o ktorej vypovedal, nevedel povedat relevantnu informaciu, uviedol to), sud v kone€nom
dosledku posudzujuc podstatu nim uvadzanych faktov nemal pochybnosti.

Pokial ide o dalSich svedkov, ktorych vypovede mozno zaradit medzi usved&ujuce dékazy, ani v pripade
tychto os6b - konkrétne ide o G. D., D. N. i utajeného svedka €. 1 - sud z tych istych dévodov ako
u A. L. nemal pochybnosti o ich vierohodnosti. Vypovedali v zasade identicky vo vSetkych Stadiach
trestného konania (s vynimkou D. N., ktory bol spociatku obvineny) a ich vypovede mozno povazovat
za konzistentné, vzdjomne koreSpondujuce a v koneCnej faze aj déveryhodné. Ni¢ nenasvedduje tomu,
Ze by sa tieto osoby chceli z veci vyvinit' a skryvat' svoju spolutast’ na spachanom skutku. Je priam
vylucené, Ze by v pripade tychto oséb o len mohlo ist o potencialnych pachatefov.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na niekolko detailov, ktoré vypovedajluce osoby vo svojich
vypovediach udavaju a ktoré v kone¢nom dbésledku ich vypovede zvierohodfiuju. Ide o taky typ
detailov, ktoré je naozaj velmi tazké vyfabulovat, pricom je potrebné este raz zdéraznit i to, Zze ani
jeden zo svedkov o skutoCnostiach, ktoré sdm osobne nepozoroval, nevypoveda a v tychto Castiach
obzalovanych ani neusvedCuje. To v koneénom dbsledku takisto zdoveryhodriuje predmetné vypovede,
pricom jednotlivé rozpory, ktoré v tych ktorych fazach trestného stihania vo vypovediach nastali, su
vysvetlitefné Easovym posunom. Je mozné dokonca konstatovat,, Ze by bolo naozaj podozrivé, ak by tieto
rozdiely neexistovali. Spracovanie pisomnych poznamok ni¢ nemeni na déveryhodnosti vypovedi tychto
svedkov (pisomné poznamky si o. i. spracoval aj obzalovany G.), pri€om pokial ide o uz spominané
detaily, sud povaZuje za potrebné uviest nasledovné.

Tak svedok D. N., ako aj svedok G. D. hovoria o ,ohliadke“ v meste Banovce nad Bebravou. Obidvaja
hovoria o tom, Ze osoba, vodi ktorej mala byt akcia zamerana, chodila na Eervenom Sportovom aute. Bol
im ukazany aj vchod do panelového domu, do ktorého tato osoba mala chodievat’ za svojou frajerkou.



D. N. aj tento objekt ukdzal obZalovany G. D., pricom v8ak, ako uz bolo uvedené, v priebehu konania
nebolo mozné zaujat stanovisko k tomu, €i aj v tomto pripade iSlo takisto o osobu C. G.. Treba este
dodat, Ze v suvislosti s tymto objektom bola takisto do veci zaangaZovana osoba menom |., pri¢om aj
v tomto pripade D. N. z vyvoja situacie usudil, Ze I. ma na zaujmovu osobu striefat’ (k tomuto svedok
G. D. v pripravhom konani uvadzal, Ze |. v tomto pripade mal strielat len na nohy, aby ,doty¢nu osobu
dostali na vozik® o D. N. nepotvrdil).

Aj pri tejto akcii v rdmci ohliadky vytipovali unikovu trasu, pri€om v tomto pripade malo byt auto odstavené
v garazi, ktoru svedok N. ukazal aj v ramci previerky vypovede. Ako majitel tejto garaze bol vypoluty
svedok B. L., ktory poprel akukolvek spojitost’ jeho garaze s pripravovanou trestnou €innostou.

Na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze ak by aj svedkovia D. a N. mali nejaky zaujem po3kodit
obZalovanym osobam v suvislosti so zastrelenim C. G., nemali Ziadny logicky vysvetlitelny dévod hovorit
aj o tejto ohliadke miesta €inu. Uvadzali detaily, ktoré naozaj s vecou nesuvisia. Aj v tomto pripade
vypovedaju konzistentne, priCom prave ta skuto€nost, Ze opisovana prihoda nemusi mat’ Ziadny suvis
s prejednavanou vecou, vypoved tychto svedkov aj v tejto Casti zddéveryhodhuje. Naozaj je tazké si
predstavit' situaciu, ze by o nie€om takomto hovorili, ak by obsah ich vypovede nesuvisel s konkrétnym
zazitkom. Aj v tomto pripade presne popisali objekt, trasy, garaz, do ktorej mali vozidlo uschovat, pri¢om
vypoved svedka L., ktory akukolvek spojitost s trestnou €innost'ou v suvislosti s jeho garazou poprel, ni¢
nemeni na tom fakte, Ze podla nazoru sudu obidvaja svedkovia hovorili o situdcii, ktord naozaj aj zazili
a je velmi tazké si predstavit, Ze by si takyto pribeh boli byvali vymysileli.

Do takejto kategoérie detailov patri aj vypoved A. L. v suvislosti s pokynom od A. G., ktory mu zakazal
tankovat v blizkosti rekreacnej oblasti Duchonka (kde sa v predmetnom €ase preukazatelne nachadzal),
a prikdzal mu tankovat az v Topof€anoch. Obdobne déveryhodne vyznieva aj vyhovorka G. D. v suvislosti
s tym, Ze akcia bola pdvodne naplanovana na 15. jula 2010, pri€om on uviedol, Ze patnasteho on nikde
nejde, nakolko v tomto ¢ase ho v minulosti chytili policajti. V suvislosti s osobou menom I. sud dava do
pozornosti, Ze obZalovany F. mal vo svojom mobilnom telefébnnom pristroji uloZeny kontakt s ndzvom
.. MKD*, pri€om obZalovany na priamu otazku, ¢&i iSlo o toho I., o ktorom A. F. rozpraval ako o osobe
spolupracujucej s policiou, obzalovany odpovedal, Ze nevie, len pripustil, Ze mohlo ist o tato osobu. Je
minimalne zvlastne i to, Ze obZalovany F. si nepamata priezvisko aj podla jeho vyjadrenia jemu blizke;j
osoby, ktora v podstate kvdli nemu na Slovensku preukazatelne stravila niekolko tyzdriov.

Je nespochybnitefnym faktom i to, Ze D. N. mal za ulohu zapisat' I. v ubytovacom zariadeni pod svojim
menom a utajit’ tak jeho totoznost. Nebolo pochyb ani o tom, Ze v okruhu A. F. sa ina osoba menom |.
v tom €ase nepochybovala, pri¢om tato osoba v priebehu mesiacov jul, august a oktéber pobyvala na
Slovensku radove niekolko tyZdnov, ako to vyplyva z vySSie uvedenej ¢asti odévodnenia rozsudku.

A. F. o tejto osobe hovoril ako o osobe, ktora mala policii podat zavazné informacie v suvislosti s
vaznym trestnym €inom, ktory mali ,nahrat®. O tomto v8ak A. Trajkov T. aZ v poslednych fazach trestného
stihania, v ramci pripravného konania o tom, Ze by |. mal pomahat’ policii a Ze toto bol dévod jeho pobytu

na Slovensku, spociatku nehovoril nic.

Na navrh obhajoby bola vypoduta aj svedkyfia C. H.H., ktora potvrdila, Ze niekedy zaliatkom mesiaca
august jej A. F. spominal osobu menom |., ktora by mala byt svedkom vaznej trestnej €innosti. S touto
osobou sa svedkyria mala stretnut, av8ak uz k tomu nedo$lo, nakofko A. F. bol vzaty do vazby. V tejto
suvislosti sud opat pripomina, Ze osoba menom |. zapisana v ubytovacom zariadeni pod menom D.
N. v relevantnom obdobi tu bola od 10.07.2010 do 03.08.2010 a potom eSte raz v obdobi od 06. do
08.10.2010. Ak by bola pravdiva verzia A. F., osobe menom |. ni¢ nebranilo sa s policajtkou C. H.H.
stretnat, pri¢om na margo tejto veci sud pripomina, Ze do zadiatku mesiaca august tu osoba pod menom
I. mala stravit viac ako dvadsat dni a v tomto ¢ase Ziadny kontakt na policiu vyvinuty nebol.

V suvislosti s vypovedou svedkyne Q. sud odkazuje na doslovnu protokolaciu jej odpovedi na otazky
stran v konani i sudu, z ktorej je zrejmé, Ze svedkyha o tejto prihode vypoveda naozaj minimalne zméatene
a jej vyjadrenia o ,dekdédovani nahravky®, kontakte s Europolom v suvislosti s dalSimi jej vyjadreniami
vyznievaju naozaj malo déveryhodne. Svedkyna totiz sama pripustila, Ze obZalovany F. jej mal dodat
predmetnu nahravku na USB klugci, pricom tuto nahravku zrejme predtym videl. K nahravkam, ktoré je
schopny si prehrat bezny uzivatel poc&itacovej techniky nie su potrebné Ziadne dekédovacie techniky a



minimalne zaujimavo vyznieva i to, Ze svedkyfia eSte predtym, neZ by o veci Cokolvek vedela, kontaktuje
Europol (niet totiz s &im a niet ani predmetu, na ktory by sa takto informujuca osoba pytala).

V tejto suvislosti v3ak sud nevyluéuje, Ze A. F., pripadne aj B. E., v minulosti mohli pésobit ako osoby,
ktoré poskytuju informacie policii a nie je vylugené, Ze takymto spésobom v minulosti spolupracovali
aj so svedkynou C. H.H.. Tato okolnost v3ak ni¢ nezmenila na presved&eni sudu, Ze osoba menom
l., aj keby chcela oznamit’ nejaky trestny €in, sa v Slovenskej republike nezdrZzovala primarne z tohto
dbvodu a spolupracovala s obZalovanymi na tom trestnom &ine, za ktory v bode 1 tohto rozsudku bola
uznana vina. Uz naozaj len na margo je potrebné pripomenut to, Ze osoba menom |. aj podla vyjadrenia
obzalovaného F. tu bola pritomna i v oktébri roku 2010 eSte pred vzatim obZalovaného F. do vazby,
pri€om z jeho strany nebola vyvinuté Ziadna snaha na stretnutie s policiou.

Do mozaiky, v ramci ktorej jednotlivé jej Casti do seba zapadaju, treba doplnit eSte detail uvadzany D. N.,
ktory mal vediet, Ze na akciu bude pouzité motoroveé vozidlo zna¢ky Octavia, mal vediet, kde toto vozidlo
bude odstavené a mal uviest i to, Ze klu€ik od tohto vozidla bude poloZeny na prednej pneumatike.
Ako uZ bolo uvedené, takéto vozidlo preukazatelne pre G. D. zhanal G. D., z takéhoto vozidla bolo na
poskodeného C. G. striefané a torzo takéhoto vozidla spolu s torzom zbrane, z ktorej preukazatelne
mohlo byt striefané, bolo najdené nedaleko miesta €inu, prave na mieste, ktoré svedkovia oznaovali
ako miesto Unikovej trasy. Takato zhoda nahod sud nemdze viest' k inému zaveru, len k tomu, ktory v
tejto veci ucinil. Vy3Sie spomenuté detaily je naozaj ,tazké si vymysliet*, ich popis musi pochadzat' z
konkrétne prezitych udalosti a posudzujic vec v celom jej kontexte neméze byt produktom fabulacie,
pripadne konfabulacie proti obzalovanym vypovedajucich oséb.

Do uvadzanej kategérie detailov patri aj zmienka G. D. o spdsobe odovzdania dva krat 1000 Eur (Udaje
typu ,na robotu®) a tiez vypoved D. N., ktory od D. mal prevziat dalSich 300 000 Sk, pri¢om D. mu
mal povedat, Ze ,uz dal jeden milién). Aj v tychto pripadoch ide o detaily, ktoré niet dovodu dodavat
(vymyslat siich) a je naozaj logické predpokladat, Ze ich opis takisto prameni z realne prezitej udalosti.

Ako uZ bolo uvedené, u oséb vypovedajucich v neprospech obzalovanych nebol zisteny ziadny dévod
na to, aby sa akymkolvek spdsobom pokusali pomstit’ obZzalovanym, nemali dévod si vymyslat a ich
vypovede nesmerovali ani k utajeniu svojej spolutcasti na spachani trestného €inu. Toto plati najma v
suvislosti so svedkom D. N., ktory preukazatefne bol blizkym priatefom A. F., jeho spolupracovnikom a
spoluziakom zo zakladnej skoly.

Pokial ide o objektivnu stranku trestného &inu, teda najma popis konania, sud oproti obZalobe skutkovu
vetu s€asti zmenil. Zmeny sa tykaju najma okolnosti, ktoré neboli preukazané priamymi dékazmi, pri¢om
vSetky zmeny v jednotlivych ich detailoch sud ucinil v zasade v prospech obZalovanych.

V prvom rade v sulade so skutoénostami zistenymi na hlavnom pojednavani aj v suvislosti s uréenim
Casu navratu C. G. z vazby sud upravil €as, v ramci ktorého prebiehala priprava tohto trestného €inu a v
ramci ktorého si jednotlivé vo veci zaangazované osoby delili tlohy a zabezpec€ovali uz vyssie popisany
stav, kde bol eminentny zaujem na tom, aby nie v3etky do veci zainteresované osoby vedeli o ¢innostiach
dalSich fudi. Mozno teda konstatovat, Ze €as, v rdmci ktorého doslo k rozhodnutiu &in vykonat a zadelili
jednotlivé ulohy, sa ustalil na dobu zhruba jeden a pol mesiaca, €o je v sulade aj s tvrdeniami svedkov.

Zmena nastala aj pokial ide o posudenie motivu a pohnutky spachania trestného inu a vysky sumy,
za ktory si jeho spachanie objednal G. D.. Pomerne velka &ast dokazovania sa tykala incidentu G. D.
v suvislosti s bitkou v bare Venusa a mnoho dékazov indikovalo, Ze prave toto mohlo byt spustadom
nenavisti G. D. vodi C. G.. Z prehratého zaznamu reportaze televizie JOJ je evidentné, Ze G. D. tvrdi,
Ze vie, kto je za tym a je evidentné i to, Ze minimalne v tom Case si myslel, Ze napadnutie v jeho
rodinnom dvore zariadil C. G. prostrednictvom priamych pachatelov, ktori patrili medzi jeho priatelov.
Tomuto nasvedCovali aj niektoré svedecké vypovede, pricom sam obZalovany G. D. hovoril o tom, Ze
od tohto €asu vztahy medzi nimi ochladli a prestali sa stykat.

Je v8ak nutné konstatovat, Ze sud nemal dostatok dékaznych prostriedkov, ktoré by bez akychkolvek
pochybnosti poukazovali na tento motiv. Je vSak tiez evidentné, Zze G. D. takyto motiv chcel popierat
a je evidentné i to, Ze v tejto suvislosti navrhol vypo&ut aj svojho brata, ktory mal jeho verziu obhajoby
potvrdit, €o sa aj stalo. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti i to, Ze samotny svedok C. D., a to



dokonca v rozpore s tvrdeniami svojho brata (napriek tomu, Ze sa s nim stykal kazdy den), si ni€ nevsimol,
¢o by dbévodilo zmenu vztahu G. D. k C. G. a tvrdil, Ze az do €asu vrazdy G. D. a C. G. vychadzali
spolu dobre.

Dalej je evidentné i to, Ze G. D. a C. G. v minulosti boli priatelia, Sasto sa stykali, pri¢om ich okolie si
vSimlo, Ze tieto vztahy v rozmedzi rokov 2008 az 2009 skondili. | ked nejde o dékazne zvIast hodnotné
vyjadrenia svedkov, nemohlo neujst’ pozornosti sudu, Ze viaceri z nich vypovedali o tom, Ze G. D. sa
doslova tesil zo smrti C. G., o daval najavo aj teatrdlnym vystupovanim. Je teda zrejmé, Ze problémy
medzi C. G. a G. D. spocivali v kvalite osobnych vztahov, bliZzSie sa ich v8ak nepodarilo Specifikovat,
€o sud nalezite vyjadril aj v skutkovej vete rozsudku.

V tejto suvislosti je eSte potrebné uviest, Ze viaceré dOkazné prostriedky zo spisu indikuju aj tu
skutocnost, Ze v osobach obidvoch do konfliktu zainteresovanych iSlo o osoby, ktoré si prostriedky k
Zivobytiu zaobstaravali nie len legalnymi prostriedkami. V tomto konani sice nebolo ulohou sudu sa
tymito vecami podrobnejSie zaoberat, nie je v3ak vylu¢ené, Ze konflikt medzi zainteresovanymi spocival
aj v tom, Ze chceli ziskat' kontrolu nad réznymi nelegalnymi aktivitami v oblasti mesta Topol€any. Viaceri
svedkovia v ramci svojich vypovedi a popisu takychto aktivit pouZili rozne slangové vyrazy, ktoré suviseli
s akousi kontrolou nad uzemim, &im ur€ite nemali na mysli kontrolu v rdmci legélnych podnikatel'skych
aktivit. Ako v8ak uz bolo uvedené, sud nemal dévod zamerat’ dokazovanie podrobnejSie tymto smerom
a aj preto motiv definoval spdsobom, ako je to uvedené v skutkovej vete rozsudku.

Obdobné konstatovanie (nepreukazanie stavu bez akychkolvek pochybnosti) sud u€inil aj v suvislosti
so sumou, ktoru mal obzalovany G. D. za objednanu vrazdu zaplatit. V tomto pripade naozaj ide len o
nepriamy dbkaz a skuto€nost, Ze za vrazdu C. G. mala byt zaplatena suma 1.000.000,- Sk (pripadne
ekvivalent tejto sumy v eurach), bola preukazand len nepriamymi dékazmi. V tomto pripade naozaj ide
len o dokazy ,z pocutia“ ako o nich hovori obhajoba a neexistuje jeden jediny priamy dékaz, ktory by
preukazoval vyplatenie sumy 1.000.000,- Sk. Tu sud podotyka, Ze obranu spodivajucu v zdérazhovani
faktu, Ze v ase, kedy malo dbjst’ ku spachaniu skutku, na Slovensku uz neexistovala mena Slovenska
koruna, povaZuje za pre obhajobu irelevantnu. Nie je potrebné nijak zvlast zdéraziovat, Ze po vymene
meny eSte pomerne dlhy ¢as naozaj velka vacsina ob&anov Slovenskej republiky finanéné &iastky
uvadzala v korunéach.

Je sice pravdou, Ze D. N. (ide o dal8i vyznamny detail) hovori o tom, Ze ho F. mal poslat vypytat si
dalSich 300.000,- Sk, na &o mu obZalovany D. mal povedat, Ze uz dal 1.000.000,- Sk, podla D. N. ,kazdy
mal zobrat’ po miliéne®, avSak takyto dékazny stav nie je mozné povazovat za stav, z ktorého by bez
akychkolvek pochybnosti bolo mozné vyvodit vy8ku sumy, za ktoru si obzZalovany D. usmrtenie C. G.
objednal. | ked i niektori dalSi svedkovia poculi, Ze vrazdu mali spachat za 1.000.000,- Sk, pric¢om sa
na toto mali podla niektorych skladat viaceri, tento typ dékazov sud povazoval za dékazy nepriame, na
zaklade ktorych nie je mozné ucinit presny zaver o vyske poskytnutej sumy a z tohto dévodu aj v tomto
smere skutkovu vetu rozsudku upravil.

Dalsie upravy skutkovej vety sa tykali iastocnej upravy pravnej kvalifikacie, ktoru sud este rozvedie
v dalSich Castiach rozsudku a identifikacie motorového vozidla, ktoré bolo najdené na mieste Cinu.
Ako uZ bolo uvedené, sud nepochyboval o tom, Ze zhorené torzo Octavie ngjdené v rekreacnej oblasti
Duchonka suviselo s tymto trestnym &inom, priCom preukazatelne iSlo o vozidlo, ktoré bolo doslova
poskladané minimalne z dvoch vozidiel znaCky Octavia, ktorych identifikdciu sa organom c&innym v
trestnom konani podarilo zabezpegit. V skutkovej vete rozsudku uvadzany popis upravy motorového
vozidla takisto sved¢&i o pomerne vysokej miere sofistikovanosti spachaného trestného €inu a aj z tohto
dévodu sud povazoval za potrebné zistené skutonosti suvisiace s najdenym vozidlom zakomponovat
aj do skutkovej vety rozsudku.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku uvedeného v bode 1 obzaloby, prokurator tvrdil, Ze obvineni D.,
E., F. a G. iného umyselne usmrtili s vopred uvazenou pohnutkou a €in spachali zavaznejSim spdsobom
konania ako organizovana skupina, pri¢om obvineny H. G. mal poskytnut inému pomoc na spachanie
trestného Cinu, najma poskytnutim finanénych prostriedkov (konkrétne 50.000,- Eur). Tym padom prvi
Styria menovani mali spachat’ obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism.
c) s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, teda zavaznejSim spésobom konania, konkrétne
organizovanou skupinou. H. G. mal spachat’ obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods.



1 formou U&astnictva, podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, teda ako pomocnik. Prokurator bol
teda toho nazoru, Ze G. D., B. E., A. F. a A. G. spachali predmetny trestny €in ako priami pachatelia a
H. G. formou ucastnictva ako pomocnik. S takouto pravnou kvalifikaciou sa vSak sud v podstate ani u
jedného z pachatelov nestotoznil a to z nasledujucich dévodov.

Podla § 144 ods. 1 Trestného zdkona pachatefom trestného Cinu Ukladnej vrazdy je ten, kto iného
umyselne usmrti s vopred uvazenou pohnutkou, pricom v rdmci kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu prisnejsim trestom nez stanovuje zakladna skutkova podstata, sa okrem iného potresta aj
pachatel, ktory uz bol odsudeny za trestny &in vrazdy, skutok spachal zavaznejSim spésobom konania,
pripadne ho spachal z osobitného motivu. Za zavaznejSi spésob konania sa rozumie aj pachanie
trestného &inu organizovanou skupinou (§ 138 pism. i) Trestného zakona) a osobitnym motivom sa
okrem iného rozumie aj spachanie trestného &inu na objednavku (§ 140 pism. a) Trestného zakona).
V zmysle § 19 a 20 Trestného zakona, pachatefom alebo spolupachatefom trestného &inu su osoby,
ktoré trestny €in spachaju sami, pripadne spoloénym konanim. Okrem priameho pachatelstva zakon
pozna aj tzv. u€astnika na dokonanom trestnom &ine alebo na jeho pokuse. Takymto u€astnikom je ten,
kto zosnoval alebo riadil spachanie trestného ¢inu (organizator) ten, kto naviedol iného na spachanie
trestného &inu (navodca), ten, kto poziadal iného, aby spéachal trestny ¢in (objednavatel), alebo ten,
kto poskytol inému pomoc na spachanie trestného €inu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim
prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom poméct po tresthnom ¢ine (pomocnik). Na trestnu
zodpovednost u¢astnikov i priamych pachatelov sa pouZiju tie isté ustanovenia Trestného zékona (§
21 Trestného zakona).

Z hladiska posudenia toho, &i ide o trestny ¢in ukladnej vrazdy podla § 144 alebo trestny &in vrazdy
podla § 145 Trestného zakona, je dblezité posudzovat to, &i k spachaniu trestného ¢inu doslo s tzv.
vopred uvazenou pohnutkou. Ide teda o stav, kedy z hfadiska subjektivnej stranky sa k naplneniu
skutkovej podstaty trestného &inu ukladnej vrazdy vyZzaduje umysel priamy (§ 15 pism. a) Trestného
zakona), pretoZe sulastou subjektivnej stranky je aj motiv. Nevyhnutnou podmienkou trestnosti je
teda to, aby pachatel konal s vopred uvazenou pohnutkou, z €oho je zrejmé, Ze nepostali nepriamy
umysel. Za vopred uvazenu pohnutku sa povazuje vnutorny pocit pachatela prameniaci z jeho dlhodobe;j
nespokojnosti s danym stavom, ktory ho vedie k rozhodnutiu tento stav zmenit' aj za cenu spdsobenia
trestnopravneho nasledku. Ide o $irSi pojem ako pojem ,z osobitného motivu® a dostupné vysvetlivky
k prislusnému ustanoveniu Trestného zakona uvadzaju, Ze mdze ist napr. o dlhodobé osobné spory,
nenavist vo&i poSkodenému, ziarlivost, vrazdu na objednavku, zistnost’ a podobne.

Trestny ¢in vrazdy podla § 144 sa od trestného ¢inu Ukladnej vrazdy podla § 145 Trestného zakona
liSi tym, Ze vrazedny umysel pachatefa v pripade trestného &inu vrazdy nie je vopred premysleny,
dlhodobo pripravovany a naplanovany, ale je okamzZitou, vopred neuvazenou reakciou na podnet, ktory
ho k takému konaniu vyprovokoval. Konanie pachatela v tychto pripadoch obvykle byva désledkom
spontédnneho rozhodnutia vyvolaného situaénym konfliktom vyprovokovanym niekedy obetou, neraz v
silnom rozruSeni alebo afekte. Inak povedané, uznat vinu za trestny &in Ukladnej vrazdy mozno len v
tom pripade, ak ide 0 naozaj sofistikovany proces pripravy takéhoto nasledku, teda smrti poSkodeného
subjektu, pri¢om tento proces sa musi vyznacovat uvazenymi a relativne dlhodobymi krokmi pripravy,
ktoré jednoznacne smeruju k Zelanému nasledku a ktorych sucastou velmi Casto byva aj €innost
smerujuca k zahladeniu stop, resp. k tomu, aby pachatel trestného &inu nebol odhaleny. V tomto pripade
podla nazoru iSlo priam o u€ebnicovy priklad takejto ¢innosti - neSlo o vopred neuvazenu reakciu na
podnet, neslo o rozhodnutie vyvolané bezprostredne predchadzajucim situaCnym konfliktom a neslo ani
o konanie v silnom rozruseni, pripadne afekte. 18lo o relativne dlho pripravovanu a sofistikovanu &innost
viacerych oséb, ktorych ciefom bolo zlikvidovanie poskodeného C. G..

K takémuto zaveru sud viedlo vyhodnotenie v8etkych doteraz uvadzanych skutkovych zisteni. Bolo
jednoznalne preukazané, Ze cely proces trval dIhSi €as, bolo dofiho zapojenych viacero osbb, pri¢om uz
viackrat bolo uvedené i to, Zze zadujmom na veci participujucich oséb bolo udrzanie istej konSpirativnosti
celej akcie, teda jednotlivé zuCastnené osoby nemali vediet o v3etkych detailoch naplanovanej Einnosti.
Kazdy mal v tomto procese uréenu svoju ulohu, pri¢om vSak kazdy z pachatelov vedel o tom, o a ako
sa pripravuje. Inak povedané, kazda z osbb, u ktorych bola uznana vina, vedela, Ze sa ,uklada“ o Zivot
poskodeného C. G. a Ze sa vyvijaju kroky na jeho odstranenie. Kazda z tychto oséb vedela i o tom,
Ze ide o sucinnost’ viacerych oséb, pricom tato sucinnost nie je spontanna, je koordinovana, dopredu
pripravovana a jej su€astou je aj snaha o zahladenie stép. Prave z tohto dovodu vSetci na veci zu€astneni



vec planovali dlhodobejSie so snahou nezanedbat Ziadny detail. Preto najma z tohto pohfadu sud nemal
Ziadne pochybnosti o tom, Ze konanie vSetkych na veci zu¢astnenych mozno subsumovat pod konanie,
ktoré zakonodarca charakterizuje ako konanie ,s vopred uvazenou pohnutkou®.

Vy8Sie uvedend charakteristika konania pachatefov Uzko suvisi i s tym, Ze sud ¢innost na veci
zuc€astnenych oséb kvalifikoval ako ¢innost’ organizovanej skupiny. Zakladnymi kvalifikaCnymi znakmi
organizovanej skupiny, ktoré ju odliSuju od inej, menej zavaznej sucinnosti pachatelov, su spoléenie
najmenej troch osdb, stanovenie U€elu, ktorym je spachanie trestného Cinu vopred, urcité delba takisto
vopred ur€enych uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny a charakteristika jej ¢innosti planovitostou a
koordinovanost'ou do takej miery, aby sa zvysila pravdepodobnost UspeSného spachania trestného &inu.
V tychto suvislostiach sa spol€enim rozumie vzajomna dohoda aspori troch oséb za vopred stanovenym
ucelom, v organizovanej skupine dochadza k urcitej delbe uloh medzi jej lenmi, k ich naplanovaniu a ku
koordinovaniu formou zosuladenia a harmonizacie €innosti. Tato defba uloh v8ak neznamena vytvorenie
pevnejSej organizatnej schémy a uz vdbec nemusi ist o vytvorenie Strukturovanej skupiny. Nevyzaduje
sa ani jej dIhSie Casoveé trvanie a jej Elenovia mdzu byt pribliZne v rovnakej realizanej Urovni bez uréenia
vyraznejSich vztahov nadriadenosti a podriadenosti.

Podla nazoru sudu v tomto pripade iSlo prave o Cinnost takejto skupiny, pri€om medzi jej ¢lenov
mozno zahrnut vSetky Styri osoby uvedené v tomto rozsudku, u ktorych bola uznand vina, ako i osobu
menom |., ktora spolu s A. G. boli priamymi realizatormi trestného &inu. Nie je vylu¢ené a je dokonca
pravdepodobné, Ze koordinacie sa zuc&astnili aj viaceré dalSie osoby, tieto vSak prokurator v obzZalobe
ako pachatelov, resp. U€astnikov neidentifikoval, pri¢om sud sa vinou 0sob, ktoré nie su postavené pred
neho ako obZalovani, ani neméze zaoberat.

Tato okolnost’ vSak ni€ nemeni na tom, Ze v tomto pripade o organizovanu skupinu iSlo, skupina
mala minimalne péat ¢lenov, pricom v suvislosti s charakteristikami &innosti tychto ¢lenov je mozné
pomerne jasne identifikovat ich ulohy. Bolo evidentne preukazané, Ze iniciatorom a pouZzijuc pravnicku
terminoldgiu, objednavatefom trestného &inu vrazdy, bol G. D.. Opat - nie je vylu€ené, Ze takychto
iniciatorov bolo viac, avSak u G. D. bolo nepochybne preukazané, Ze to bol on, ktory pojal napad usmrtit’
C. G. avrazdu si doslova objednal u B. E. a A. F., ktori dalej pri jej realizacii a organizovani spolupracovali
s dalSimi osobami. Z tohto pohfadu bol G. D. objednavatefom trestného ¢&inu, nakofko iSlo o osobu,
ktord zadala ulohu na jeho vykonanie. Zaroveri v8ak sud jeho €innost vyhodnotil aj ako pomoc pri
spachani trestného inu, nakolko najma v suvislosti s ukazovanim tras, kadial poSkodeny zvykne chodit,
poskytoval rady pri spachani trestnej ¢innosti a v podstate odstrafioval prekazky na jej vykonanie. Preto
bola jeho €innost vyhodnotena ako u€astnictvo na trestnom ¢ine, ktorého sa zu&astnil v podstate dvomi
¢innostami - ako objednavatel, aj ako pomocnik.

V tejto suvislosti sud uvadza, Zze mu je znamy v minulosti publikovany nazor, Ze ak sa ucastnik na
tom istom trestnom €ine zuc¢asthoval viacerymi spdsobmi, staci postihnut’ iba jeden zo spbsobov a sice
tak, Ze sa mu pri¢ita iba najzavaznejSia forma, kym menej zavazna forma je uz v tejto forme zahrnuta.
Takyto nazor vSak bol vysloveny edte v €ase, kedy zakon nepoznal u€astnictvo formou objednavatelstva.
Podla nazoru sudu v su€asnej dobe je neaktualny a je potrebné postihnat vSetky formy ucastnictva v
skutkovej i pravnej vete a to najma v tych pripadoch, ak sud dospeje k zaveru, Ze k trestnému Cinu doslo
z osobitného motivu alebo zavaznejSim spésobom konania. Len takto totiz je mozné déjst’ k obsiahnutiu
vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu tak, aby bola vyjadrena jeho podstata a
aby bolo mozné, &i uz v prospech alebo v neprospech pachatela, vyhodnotit’ vietky Ciastkové konania
tvoriace skutok, za ktory je uznavana vina.

Za ,priamych” pachatefov v tomto pripade nie je mozné povazovat ani A. F. a B. E.. Sud tieto osoby
povaZoval za organizatorov trestnej Cinnosti, teda za osoby, ktoré vyvijaju relativne Siroku a intenzivnu
¢innost, ktora spociva v riadeni spachania trestného €inu. Organizator obvykle je iniciatorom eventuélnej
dohody o spachani trestného €inu, vymysla plan jeho spachania, vyhfadava osoby, ktoré by trestny €in
spachali, umozriuje ich styk, poveruje ich ulohami a podobne. Podla nazoru sudu prave takuto ¢innost,
ako je to opisané v skutkovej vete tohto rozsudku, vyvijali obZalovani A. F. a B. E.. Oni boli akymsi
prevodovym prvkom medzi napadom G. D. zastrelit C. G. a priamymi vykonavatefmi, oni davali pokyny,
vymyslali stratégie a kontaktovali prislusné osoby. Na ich pokyn konal tak D. N., ako aj A. L., osoba
menom |. a A. G..



Prave A. G. bol priamym aktérom zastrelenia C. G. a z tohto pohfadu prave jeho je mozné z vy$3ie
uvedenych obZalovanych povazovat' za jediného priameho pachatela trestného &inu. Preukazatelne
riadil motorové vozidlo, z ktorého na auto C. G. bolo strielané a preukazané bolo i to, Ze od zaciatku
participacie na skutku vedel o tom, aku ulohu ma splnit strelec |. a vedel aj o tom, Ze v naplneni tejto
ulohy mu ako vodi¢ motorového vozidla, z ktorého bude strielané, ma pomdct. Z hladiska pravne;j
tedrie i praxe sa takéto konanie povazuje za priame pachatelstvo trestného &inu - nejde o ucastnictvo
formou pomoci, pri€om medzi nim a osobou menom |., ako i ostatnymi osobami (organizatormi a
objednavatefom), i8lo o vyslovnu dohodu, ktora by v pripade neuznania formy spachania trestnej €innosti
organizovanou skupinou viedlo k zaveru, ze predmetného skutku sa minimalne I. a A. G. dopustili
formou spolupachatelstva. Tu je eSte potrebné dodat, Ze priamym pachatefom v takychto pripadoch nie
je len ten, kto stisne spust na vraZzednej zbrani, ale aj osoby, ktoré ho ,kryju“ pomocnou strelbou na
dalSie objekty, pripadne mu robia ,clonu®, riadia motoroveé vozidlo, z ktorého je striefané a podobne (ako
klasické formy takéhoto typu spolupachatelstva su uvadzané najma priklady pri spachani trestného &inu
lupeze, kedy sa za spolupachatelov povazuju aj osoby, ktoré davaju pozor na to, aby lupeznik mohol
nerusene konat, po pouziti nasilia inou osobu po vzajomnej dohode odcudzuju veci a podobne).

Vzhladom k tomu, Ze vo veci sud dospel k zaveru o tom, Ze i8lo o vrazdu na objednavku, kde
objednavatel bol aj identifikovany, musel v zmysle § 144 ods. 2 pism. e) v suvislosti so znenim § 140
pism. a) Trestného zakona brat do uvahy i to, Ze vo veci u obZalovanych E., F. a G. iSlo o konanie
na objednavku, teda trestny &in bol spachany z tzv. osobitného motivu. Z tohto dévodu aj tuto pravnu
kvalifikaciu zahrnul do tak skutkovej, ako aj pravnej vety rozsudku v bode 1. Sud tiez zistil, Ze obZalovany
B. E. v minulosti uz bol odsudeny za trestny &in vrazdy a to v konani vedenom pred Krajskym sudom
v Bratislave pod sp. zn. 1T 86/1996, pric¢om trest ulozeny mu pravoplatnym rozsudkom z tohto konania
sCasti aj vykonal. Predmetny spis bol v rémci konania obozndmeny a jeho existencia bez akychkofvek
pochybnosti zaklada tu skutoénost, Ze obZalovany B. E. za trestny &in vrazdy nebol sudeny a aj
odsudeny prvykrat. Z tohto dévodu u tohto obZalovaného bola uznana vina aj za trestny &in Ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

V suvislosti s totoZnostou skutku a s namietkou obhajoby, Ze nebola po cely ¢as trestného stihania
zachovana tak, ako bola definovana na zadiatku trestného stihania, siud udava, ze pokial ide o rieSenie
otazky totoZnosti skutku, o totozny skutok ide i vtedy, ked sa pri réznosti nasledkov zhoduje konanie
aspori s Cast'ou konania skutku, pre ktory bol pachatel stihany. Podstata skutku je v zmysle v8eobecnych
zasad Trestného poriadku urCovana uc€astou obvineného na urcitej udalosti popisanej v obzalobnom
navrhu, z ktorej vziSiel nasledok porudujuci alebo ohrozujuci spolo€enské zaujmy chranené Trestnym
zdkonom. Z tychto dévodov bude totoZnost skutku zachovanda, ak bude aspori s€asti zachovana
totoZnost' konania alebo nasledku - teda podstata skutku. Pri splneni tychto kritérii méze sud oproti
obZalobe pripadne uzneseniu o vzneseni obvinenia nim zisteny skutok podla vysledkov dokazovania
na hlavnom pojednavani menit. Je irelevantné, &i na zaciatku trestného stihania bolo vo veci stihanych
viac alebo menej oséb, dblezité je len to, aby sa konstatovala zhoda medzi podstatnymi skutkovymi
okolnostami, nakolko tedria a prax sudov nechape totoznost' skutku ako upint zhodu medzi skutkovymi
okolnostami opisanymi v obzalobe a vyrokom rozhodnutia sudu (napr. rozsudok NS SR sp. zn. Tzo-
v 1/96).

Pokial ide o obZalovaného H. G., tento podfa nazoru prokuratora mal byt pomocnikom pri trestnom &ine
vrazdy a to takym sp6sobom, Ze mal poskytnut finanénu hotovost v presne nezistenej vySke obvinenému
G. D. za u€elom realizacie odstranenia C. G.. Tieto okolnosti sa v8ak v priebehu dokazovania, a to ani
v pripravhom konani, ani na hlavhom pojednavani preukazat nepodarilo, resp. sud bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti reSpektujuc zasahu ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného“ nemohol
dojst k zaveru, Ze obzalovany H. G. akukolvek hotovost, pripadne finanénu &iastku zabezpecovanu
prevodom v suvislosti s vrazdou C. G. komukolvek odovzdal.

V tejto suvislosti je opat potrebné zdoéraznit, Ze pri ustaleni viny sud vychadzal predovSetkym z
objektivne overitelnych faktov vyplyvajucich zo znaleckych a inych technickych skdmani, ako aj z
vypovedi svedkov N., D. a L., ktori vo veci v podstate ako jedini poskytovali priame a nesprostredkované
informacie, ktoré minimalne s€asti bolo mozné zaradit medzi priame a pévodné dbkazy. V pripade H.
G. v3ak Ziadny technickymi prostriedkami objektivizovatelny dékaz, ani vypovede svedkov, ktoré by ho
priamo usvedCovali zo spachania Zalovanej trestnej €innosti, neexistuju.



Svedok A. L. o tom, Ze by sa na vrazde mal zu&astnit aj H. G. formou akéhosi sponzoringu, vie len z
médii a ani ostatni dvaja vy3Sie spomenuti svedkovia Ziadne skuto€nosti, ktoré by H. G. usvedcovali,
neuvadzaju. Svedok D. N. sice potvrdil, Ze obZalovani sa s H. G. poznali, niekedy sa aj stretavali, av8ak
ani F., ani E., ani D. o fiom ni¢ nehovorili, ni¢ nepocul o tom, Ze by ,za tymto® mal byt aj H. G.. Obdobne
VO veci vypoveda aj svedok G. D.. Ten takisto priamo uviedol, Ze v stvislosti s vrazdou o H. G. ani jeden
z obzalovanych nehovoril.

Za tejto situacie prokuratura sudu navrhla vypocut len svedkov, ktori zaangazovanost H. G. do trestného
¢inu vrazdy C. G. potvrdzovali len nepriamo. Svedkovia R., M. a s€asti i H. a U. sice potvrdili, Ze medzi
C. G. aH. G. nebol dobry vztah (toto nespochybriovala ani matka C. G. Q. G., ani jeden z obZalovanych
a ani jeden z vypocutych svedkov), av8ak Ziadne priamo pozorované konkrétnosti v suvislosti s jeho
angazovanim sa vo vrazde neuviedli. Niektoré osoby z tejto skupiny svedkov akurat uvadzali, Ze sa
dopoduli o tom, Ze do veci mali byt zaangaZzované aj dalSie osoby, pri¢om najCastejSie bol spominany
prave obZalovany H. G., aleajW. Z., B. Q. a A. G..

Snad najpodrobnejSie k spdsobu zaangaZovania do veci vypovedal utajeny svedok €. 1. Aj tento sa v8ak
vyjadroval velmi neurcito a uvadzal v ramci svojich vypovedi najma opisy typu ,vstupil do toho H. G.
aW.Z. ..H.G.tosD. aE. preberali uz davnejsie ... 50.000,- Eur na vrazdu C. G. mal ziskat D. od
H. G. a Z. ..“ Tiez hovoril o motive H. G., ktory mal spocivat v tom, Ze tento mal strach v suvislosti s
prehovorenim C. G. o trestnych &inoch, ktoré boli predtym vykonané, pri ktorych bol osobne C. G. a ktoré
okrem iného mal vykonat' aj H. G.. Tento svedok, podobne ako aj svedkyfa Q. G., sa domnieval, Ze H.
G. sa C. G. obava, nakolko tento by mohol prehovorit o réznych jeho protipravnych aktivitach vratane
vrazdy na poSkodeného menom C. |., pri ktorého vrazde obidvaja mali byt u€astni (v suvislosti s tymto
prokurator predlozil sudu uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia).

Tu je potrebné zdb6raznit, Ze Ziadne dalSie konkrétne informacie v suvislosti s pomocou G. D. a
poskytnutim 50.000,- Eur za u€elom vykonania vrazdy C. G. Ziadny zo svedkov neuvadzal. V tomto
pripade, ako uz bolo uvedené, naozaj islo len o svedkov ,z pocutia®, ktoré dékazy je v kazdom pripade
potrebné vyhodnotit ako dékazy nepriame a odvodené. Uz bolo spominané, Zze v takomto pripade
dokazovanie viny 0s0b postavenych pred sud zo strany Zalujucej strany je ovela naro¢nejSie a v zasade
je mozné konStatovat, Zze v podstate jediny s€asti usvedCujuci nepriamy ddkaz - vypoved utajeného
svedka €. 1, v Ziadnom pripade nemdze postaCovat na uznanie viny za skutok, pre ktory bol H. G.
postaveny pred sud.

Neexistuje totiz jeden jediny nenapadnutelny a vierohodny dokaz, ktory by potvrdzoval pravdivost prave
tej vety z obZaloby, ktora sa obZalovaného H. G. tyka. V tejto suvislosti je potrebné eSte poukazat'i na to,
Ze Ziadny prevod sumy 50.000,- Eur z u¢tu pdvodne obvineného W. Z. nebol preukazany, i ked v tejto
suvislosti sa neda nespomenut ta pasaz vypovede utajeného svedka €. 1, v ktorej sa zmiefioval o tom,
Ze zainteresované osoby ,dufaju, Ze peniaze sa poslu cez ucet”. Ak k tejto udalosti doslo, jej logické
vysvetlenie méze spocivat jedine v tom, Ze iSlo o poznamku ironicku - je naozaj tazké predpokladat, Ze
by niekto trval na tom, aby peniaze v suvislosti s objednanim vrazdy boli poskytnuté preukazatefnym a
kontrolovatelnym sp6sobom, teda prevodom z G¢tu.

Toto konstatovanie v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze utajeny svedok €. 1 sa vyjadril ako sa vyjadril a i
keby jeho pochopenie situacie, ktord pozoroval, bolo mylné a i keby takato situacia naozaj nastala,
dokonca aj v takomto pripade podla nazoru sudu by to bolo nedostatoéné na to, aby mohol byt
bez akychkolvek pochybnosti konstatovany vyrok o vine obzalovaného H. G.. Aj v takejto situacii by
totiz iSlo len o predpoklad, Ze uvedené peniaze boli odovzdané, ktory okrem samotného vyjadrenia
utajeného svedka by nebol dokladovany Ziadnym dalSim priamym dékazom. Sud nevyluCuje, Ze aj
suhrn nepriamych dékazov médze priviest vec posudzujuci organ k zaveru o vine obzalovaného, avsak v
takomto pripade nemdze ist’ o jeden jediny dokaz, priCom ako uz bolo uvedené, suhrn takychto dékazov
musi tvorit harmonicky celok, suvislu nit, ktorej interpretédcia neumoziiuje iny zaver, len zaver o vine.
Takato situacia v tomto pripade nenastala. Aj vypovede svedkov K. G. a Q. G. totiz dokladuju len nikym
nespochybriovanu nevrazivost medzi H. a C. G., poskytnutie pomoci pri vrazde poskytnutim finanénych
prostriedkov v8ak Ziadnym spésobom nepotvrdzuju.

V tejto suvislosti sud eSte poukazuje i na uz spominanu judikatiru poukazujucu na vierohodnost a
posudzovanie vierohodnosti vypovedi oséb, ktoré su vypo&uvané s utajenim totoznosti, teda anonymne.



Ide o dalSiu okolnost, ktora vyZaduje radove niekolkonasobne vy3Siu silu ostatnych usved&ujucich
dbkazov, ¢o v tomto pripade nemozno konstatovat. Nepriame a odvodené dbkazy, ktoré su spominané
v tejto Casti zdévodnenia tohto rozsudku, vo svojom sumare vinu obZalovaného G. nepreukazuju. Je
mozné z nich vyvodit’ len to, Ze naozaj pri priprave vrazdy C. G. nie je vylu&ena pomoc viacerych oséb,
vratane pomoci poskytnutim finan&nych prostriedkov, utvrdzovani v predsavzati a podobne, avsak toto
konstatovanie vzhfadom na vysledky dokazovania méze zostat len v pravdepodobnostnej rovine.

Zalujuca strana v tomto pripade bola evidentne v dokaznej nudzi a dékazné bremeno neuniesla. Z
tohto dévodu sud obzalovaného H. G. v zmysle § 285 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku spod
obZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazaneé, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany -
nebolo dokazané, Ze by doslo k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu, ktora
sa obZalovaného G. tykala a to konkrétne v suvislosti s &smym a deviatym riadkom skutkovej vety, ako
je uvedena v obzalobe.

Skutok ¢&. 2

V suvislosti so skutkom uvedenym v bode 2 rozsudku je na Gvod tejto ¢asti odévodnenia, podobne ako
v suvislosti so skutkom pod &. 1, mozné takisto sumarizovat viaceré zistenia, ktoré neboli v priebehu
konania nikym spochybriované a boli zabezpe&ené technickymi prostriedkami zachytavajacimi realitu
pomocou prislusnych fotooptickych a inych elektronickych a elektrotechnickych zariadeni. V Gvode tejto
Casti odévodnenia rozsudku budu zhrnuté i vysledky pozorovani prisluSnymi znalcami, ktoré v zasade
takisto Zziadnou zo stran neboli spochybriované.

Je teda mozné konstatovat, Ze, vychadzajuc zo spravy prislusnika PoZiarneho a hasi¢ského zboru npor.
A. E. dna 06.08.2010 o 0.40 hod., vznikol poziar v obci Tepli¢ky, okres Hlohovec v rodinnom dome ¢&.
XX. Poziar bol nahlaseny v ten isty defi 0 0.50 hod. A. (spravne ide zrejme o R., vypo&utu aj na hlavhom
pojednavani) W. zhruba 10 minut po jeho vzniku, pri€¢om po prijazde na miesto poziaru hasici zistili, Ze
hori okno a priestor okolo neho na rodinnom dome a murivo pod oknom bolo poliate neznamou latkou,
ktora zapachala a bola podfa hasiCov pravdepodobne pouzita ako podporny €initel zapalnej latky. Uz vo
veci zasahujuci hasici konstatovali, Ze po rozbiti sklenenej vyplne z vnatra domu prenikalo svetlo, ktoré
ozarovalo rastliny nezndmeho povodu (€. I. 326 IX. zvdzku spisu).

V dalSom priebehu preverovania veci bolo zistené, ze predmetny rodinny dom patri obZzalovanému A.
G., pricom na mieste €inu na zaklade prisluSného prikazu sudcu bola vykonana ohliadka miesta Cinu.
V rdmci tejto ohliadky bolo konstatované, Ze rodinny dom v podstate pozostava z dvoch &asti, ktoré
ohliadajuci nazvali ako predna a zadna €ast domu. V suvislosti s takymto delenim domu obZalovany
A. G. uviedol, Ze tzv. zadnu €ast domu uzival ako obytny priestor on a tzv. prednu &ast domu dal do
prenajmu osobe, ktora sa mu predstavila ako G. E..

V ramci ohliadky prednej €asti domu boli v jednotlivych miestnostiach zaistené sadenice rastlin konope,
ktoré neskér €o do ich kvantity, ako aj kvality boli skimané znaleckym ustavom - Kriminalistickym
expertiznym ustavom PZ, za ktory jednotlivé posudky spracovavali jeho pracovnici. Boli tiez zaistené
plastové mechy so susSinou, rézne uctovné doklady dokladujuce nakup umelych hnojiv a subor
elektrickych zariadeni, ktoré sluzili na ventilaciu miestnosti prednej €asti domu a hlavne na osvetlenie
rastlin, ktoré sa tu pestovali. Ohliadka takisto dokumentovala tu skuto€nost, Ze v dome bolo zariadenie,
ktoré umoznovalo odber elektrickej energie bez toho, aby tato zo strany dodavatela mohla byt
fakturovana. Boli tieZ najdené kanistre s hnojivom a celkovo je mozné konstatovat, Ze pokial ide o prednu
Cast domu, tu najdené zariadenia sluzili na pestovanie rastlin, ktoré v tejto asti domu boli najdené.
Okrem tychto veci tu boli najdené aj dve plastové flaSe, z ktorych boli odobraté biologické stopy v
suvislosti s potencialnymi analyzami DNA.

V suvislosti s najdenymi elektrickymi a elektrotechnickymi zariadeniami znalec jednoznaéne konstatoval,
Ze ide o predmety, ktoré su pouzivané pri tzv. hydroponickom pestovani rastlin. Rovnako boli znaleckému
skumaniu podrobené aj rastliny najdené v tejto Casti domu, ako aj obsah plastovych vriec so suSinou.
Vo vsetkych pripadoch podla zaverov znalca, ktoré potvrdil aj na hlavnom pojednavani, iSlo o rastlinu
konope, resp. viac €i menej znehodnotenu susinu z tejto rastliny. Znalec podrobne analyzoval vahu
najdenych rastlin, resp. su8iny i koncentraciu ucinnej latky, teda tetrahydrokanabinolu (THC). Ako uz
bolo uvedené, vysledky tejto €asti znaleckého skiimania neboli nijakym spésobom napadnuté a premietli



sa do skutkovej vety rozsudku. Znalec tiez uviedol, Ze rastliny rodu cannabis (konopa) su zaradené v
zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov do
prvej skupiny omamnych latok. Ide o latky sedativne, analgetické a halucinogénne. Hlavnym nositelom
tychto ucinkov je uz spomenuté latka THC. NajbeznejSim spdsobom uzivania konope je faj¢enie a to
bud za pouzitia fajky, ru€ne pripravenych cigariet, prip. plastovych flia§ alebo inych nadob (tzv. bongo).

Pokial ide o vysledky domovej prehliadky v suvislosti so zadnou €astou domu, je potrebné uviest, Ze
okrem iného tu boli najdené digitalna vaha striebornej farby, polyamidovy sacok so suSinou, plechovka
od Coca Coly light (upravena na ,fajéenie®), sklenena fajka a rézne listiny, konkrétne ngjomna zmluva a
fotokdpia ob&ianskeho preukazu na meno G. E. a tiez zapisnik v tvrdom obale hnedej farby, v ktorom sa
nachadzali rézne rukou pisané mena, Cisla, nazvy rébznych hnojiv a tiez uétovné doklady dokumentujuce
nakup tychto hnojiv.

Prislusné znalecké skumania aj v tomto pripade dokumentovali, Ze pokial ide o najdeny obsah susiny v
prednej Casti domu, aj v tomto pripade iSlo o susinu rastliny konope, pri€om na najdenych zariadeniach
umoznujucich fajéenie konope (ludovo nazyvané aj ,marihuana“), boli najdené stopy potvrdzujuce
fajéenie tychto latok z tychto zariadeni. Skimané boli aj biologické stopy zaistené z plastovych flias
najdenych v prednej ¢asti domu, pri¢om bolo zistené, Ze biologické stopy na tychto ffasiach pochadzaju
od obzalovaného A. G., resp. su kombinaciou biologickych stdp pochadzajucich od tohto obZzalovaného
a osoby menom G. D., ktora bola vo veci vypocuta ako svedok, avSak odmietla vypovedat.

Na zéklade tychto najdenych stdp je teda mozné bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze v predne;j
Casti domu, ktory vlastnil obZalovany A. G., bola pestovana marihuana v mnozstve, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri€¢om i8lo o tzv. hydroponické pestovanie tychto rastlin za pomoci
réznych pridavnych elektrickych a elektrotechnickych zariadeni. Marihuana bola najdena tak v tzv.
mokrom stave (rastliny), ako aj vo forme sus8iny, ktora sa uzivatelmi obvykle priddva do tabaku. Bol
zaisteny tieZ listinny doklad - ngjomna zmluva medzi obzalovanym A. G. a G. E., nar. XX. XX.XXXX. Na
najomnej zmluve je uvedené, Ze bola uzatvorena dna 15.11.2009, pricom predmetom najmu su priestory
v prednej €asti rodinného domu €. XX. Ide o0 zmluvu nepodpisand, pri¢om v priebehu vySetrovania vo veci
bol obZalovanym B. E. predloZeny dalSich listinny doklad - ta istd najomna zmluva, ktord bola najdend
v dome, av8ak uz s podpismi obidvoch zmluvnych stran.

V priebehu dokazovania bolo tiez nepochybne preukazané i to, Ze osoba G. E. uvedena na ngjomnej
zmluve nie je totoZna s osobou tohto mena, ktord ma tie isté generalie, ako su uvedené na zmluve.
Nepochybné bolo i to, Ze fotografia idajného G. E. na zaistenej fotokdpii ob€ianskeho preukazu nie
je fotografiou skuto€ného G. E., nar. XX. XX.XXXX. Tuto okolnost nespochybrioval ani obZalovany G.
a pokial vo veci vypovedal G. E., nar. XX.XX.XXXX, obZalovany uvadzal, Ze nejde o tu istu osobu, s
ktorou uzatvaral zmluvu a s ktorou sa podla jeho vyjadrenia mal zhruba desatkrat, a to aj v predmetnom
rodinnom dome, stretnut.

Po vy$3ie uvedenom suhrne nespochybnitelnych a ani nikym nespochybfiovanych faktov v dalSej Casti
odbvodnenia tohto rozsudku sud popiSe okolnosti, ktorych interpretacia stranami v konani bola rézna.
Hned na uvod tejto Casti rozsudku je potrebné uviest, Ze obZalovany A. G. nespochybriujuc pestovanie
marihuany v jeho dome postavil svoju obranu a obhajobu na tom, Ze on o tomto ni¢ nevedel, do predne;j
Casti domu nechodil a nevedel uviest, ¢o tam jeho najomca robil.

V suvislosti s osobou menom G. E. udaval, Ze ho s nim zoznamil jeho kamarat G. (priezvisko nevie),
ktory mu dal na neho kontakt. Spomina si, Ze ked sa prvykrat so E. stretol, bol pri tom aj obZalovany
B. E.. Spolu potom i8li za panom H., E. znamym, kde sa zmluva spisala a pred panom H. aj podpisala.
Podla jeho nazoru boli vypracované dva exemplare zmluvy, obidva boli podpisané, jednu si zobral pan
E. a jednu si zobral on. Nevedel uviest, akym spdsobom sa B. E. dostal ku zmluve, ktoru priniesol na
policiu, v podstate nevedel vysvetlit ani to, pre€o sa u neho v zasuvke nasla zmluva nepodpisana v
suvislosti s tym, Ze predtym tvrdil, Ze obidva exemplare zmluvy boli podpisané. Nevedel sa vyjadrit ani k
tomu, Ze ak by takuto zmluvu podla jeho predchadzajiceho vyjadrenia mal mat' u seba aj pan E., pre¢o
v kone¢nom désledku maju existovat’ tri zmluvy, ked on predtym tvrdil, Ze pred panom H. boli podpisané
nim (resp. pracovnikom realitnej kancelérie) vypracované dva exemplére zmluvy.



Obzalovany A. G. poprel akukolvek spojitost najdenych veci v objekte jeho domu so Zalovanym trestnym
¢inom. Niekolkokrat zddraznil, Ze on je naozaj proti drogam a vadi mu, ked sa dozvie, Ze nejaki jeho
priatelia drogy uzivaju. Najdeny saCok s marihuanou a dve zariadenia slUziace na jej fajéenie vysvetfoval
tym, Ze niekolko mesiacov pred poZiarom jeho rodinného domu mal priatefku Mirku z Nitry, ktort tam
navstevoval a ,spaval s fiou®. Tato Mirka marihuanu faj€ila, nevedela bez nej existovat a hoci jemu to
vadilo, nejaky &as udrziaval s fiou kontakt. Vy3Sie uvedené najdené veci teda pochadzaju od nej, pricom
takisto nevedel vysvetlit, ¢o je ddbvodom toho, Ze boli ndjdené v zasuvke skrine v zadnej ¢asti domu,
ktoru uzival on a preco tieto predmety nevyhodil.

Pokial ide o najdenu digitalnu vahu sliZiacu na vazenie minimalnych mnozstiev vazenych predmetoy,
uviedol, Ze tuto mal od svojho brata. Najdené stopy slin na plastovych ffadiach v Casti domu, kde
sa marihuana priamo pestovala, vysvetloval tym, Ze ten, kto to tam pestoval, mohol n3ajst’ tieto ffase
napriklad na dvore a potom ich mohol pouzivat na zalievanie pestovanych rastlin. Pokial ide o najdeny
zapisnik v kuchyni v ¢asti domu, ktoru uzival, tvrdil, Ze tento zapisnik nie je jeho a po nazreti do neho
uviedol, Ze sa nejedna o jeho rukopis. Nariadenu skudku v zmysle § 133 ods. 1 Trestného poriadku
obZalovany odmietol vykonat.

V suvislosti s takouto obranou a obhajobou obZalovaného sud uvadza, Ze ju povazoval za jednoznaéne
U€elovu a doslova klamlivi. Podla nazoru sudu obZalovany uz v €ase, kedy pripravil (zrejme v sucinnosti
s dalSimi nezistenymi osobami) zmluvu s fiktivhou osobou G. E., to robil za u€elom vyvinenia sa zo
zodpovednosti pre pripad, Ze by trestna €innost v suvislosti s pestovanim marihuany v jeho dome zacala
byt preverovana. K takémuto zaveru sud viedli nielen absurdné a logickym spdsobom nevysvetlitelné
rozpory, ale aj niektoré tvrdenia vo vypovedi obZalovaného a predovSetkym nasledujuce fakty.

Svedok C. H. skuto€nosti uvadzané obzalovanym v suvislosti so spracovanim najomnej zmluvy v celom
rozsahu potvrdil len pri svojej prvej vypovedi u€inenej dfia 29.09.2010. Vtedy naozaj potvrdil verziu
obzalovaného a tvrdil, Ze ho obZalovany navstivil spolo€ne s nejakou osobou a spolu s touto osobou
pred nim podpisali najomnu zmluvu tykajicu sa prenajmu nejakych skladovacich priestorov. Aj v ramci
tejto vypovede uvadzal, Ze zmluvy boli vyhotovené v dvoch képiach. Jednu si zobral ndjomca a druhu
prenajimatel. Vo svojej neskordej vypovedi v ramci pripravného konania dria 14.03.2011, ale i na
hlavhom pojednavani (vypoved z pripravného konania Zurnalizovana v X. zvazku spisu) tento svedok uz
udaval, Ze predmetnud zmluvu v dvoch vyhotoveniach sice vypracoval, avdak bolo to len na pozZiadanie A.
G., ktory bol sam, ziadny najomca spolu s nim ho nenavstivil, on zmluvy vyhotovil, avSak pred nim nikym
podpisované neboli. Ako dévod, pre€o predtym vypovedal inak, uvadzal, Ze ho v obdobi preverovania
tohto trestného &inu stretol B. E., ktory ho poZiadal, aby vypovedal spdsobom ako pri prvej vypovedi
- teda aby tvrdil, Ze zmluvu, ktora vypracovaval, bola pred nim podpisana oboma stranami. On mu
vyhovel, nakolko z predchadzajuceho vykonu trestu poznal B. E. (v tom &ase pracoval ako prislusnik
UVV) a poznal aj otca A. G. H. G., ktory bol jeho byvaly kolega.

Sud teda nepochyboval o tom, Ze osoba menom G. E. ako ju predstavuje A. G., v redle neexistuje
a je zrejmé len to, Ze generalie skutoéného G. E. boli zneuzité pri vytvoreni faloSného obd&ianskeho
preukazu, ktorého képia bola najdena aj pri domovej prehliadke u A. G.. Takuto interpretaciu udalosti
potvrdzuje i vypoved samotného G. E., ktory poprel, Ze by obZalovaného G. poznal a uviedol, Ze jeho
meno, resp. jeho osobné Udaje boli zneuZité aj v suvislosti s dalSimi trestnymi &inmi, ¢o okrem tohto
vyjadrenia potvrdzuju aj niektoré listinné dékazy nachadzajuce sa v IX. zvazku spisu.

Do tejto konstrukcie udalosti zapadaju aj vypovede vo veci vypoc€utych susedov obZalovaného G., N. V.,
R. a K. W., starostu obce G. H. a priatelky obZalovaného B. D.. V3etky tieto osoby potvrdili, Ze v dome,
ktory vlastnil A. G., ho vidavali relativne ¢asto, do tohto domu chodil aj jeho otec H. G., pricom Ziadnu
inu osobu v tomto dome okrem priatelky obZalovaného nikto z tychto svedkov v dome alebo pri fiom
nevidel. V tejto suvislosti nie je zanedbatefnym faktom i ta skutoCnost, Ze poZiar rodinného domu bol
umelo zaloZeny, pri¢om sudu je znama ta skuto€nost, Ze réznym spdsobom bol poSkodzovany majetok
aj dalSim v tejto veci spoluobzalovanym osobam (predmetné dékazy vSak v tomto konani neboli prebraté
a tak sud k tymto okolnostiam nijak neprihliadal).

V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné poukdzat i na s touto vecou suvisiaci skutok €. 3, ktorého
sa mal dopustit B. E.. Tento pokial ide o najdené drogy vypovedal vo veci ako svedok dfa 29.09.2010,
pricom popisoval okolnosti, za ktorych sa dostal k najomnej zmluve, ktoru potom neskér A. G. odovzdal



organom policie (vid zapisnicu o vydani veci a ngjomnu zmluvu z &. |. 260 - 263 IX. zvazku spisu). A.
G. mal uviest, Ze tato ndjomnu zmluvu mal B. E. od svedka H., E. v8ak vysvetluje, Ze toto si G. naozaj
len myslel, pricom v skuto€nosti to bolo tak, Ze on sa H. snazil dovolat, ale ho nezastihol. Ndhodne v8ak
stretol G. otca H., ktorému povedal, ¢o sa stalo, pricom G. otec mu mal povedat, Ze najomnu zmluvu ma
on a potom mu ju priniesol. Podobne ako svedok H. v neskorSich fazach trestného stihania aj svedok
H. G. takuto verziu priebehu udalosti nepotvrdil a pri svojom vysluchu dfia 30.09.2010, kedy nevyuZil
pravo vo veci nevypovedat, uviedol, Ze on tuto ndjomnu zmluvu nikdy nevidel a nikdy ju ani nedrzal v
rukach (na hlavnom pojednavani H. G. svoje pravo odmietnut vypovedat vyuZzil a vo veci nevypovedal).

Aj tieto rozpory vo vypovediach dokumentuju snahu za trestnu €innost zodpovednych oséb vyvinit sa a
to aj uvadzanim nepravdivych a klamlivych udajov. Naozaj nie je Ziadny dévod neverit tak svedkovi C. H.,
ako aj svedkovi H. G., ktory je otcom obZalovaného A. G. a Ziadny dékazny prostriedok nedokumentuje
jeho snahu vystupovat proti svojmu synovi. Aj z tohto dévodu podfa nazoru sudu nema dévod klamat
a v suvislosti s ngjomnou zmluvou a s tym, ako sa podla B. E. mala dostat ku nemu, hovoril pravdu. Aj
na tomto mieste zdévodnenia rozsudku je potrebné podotknut, Ze zrejme viaceré osoby vyvijali snahu
poméct obzalovanému A. G. zrealnenim postavy G. E., na ktorého sa snazili presunut zodpovednost’
za pestovanie marihuany. V tejto suvislosti je dolezity aj obsah SMS sprav medzi teleféonnymi &islami
uvadzanymi v skutkovej vete bodu 3 tohto rozsudku, ktory obsah v podstate absolutne logicky vysvetfuje
vyS8Sie popisané snahy a zarovern dokazuje nepravdivost vypovedi obZalovaného A. G. i vo veci
vypocutého svedka B. E. (jeho vypoved vzhladom k postaveniu tejto osoby v konani bola na hlavhom
pojednavani €itana ako listinny dékaz ).

Interpretacia udalosti A. G. a B. E. vyznieva priam absurdne a nie je podopreta Ziadnym hodnovernym
dbkazom. Obzalovany A. G. a B. E. v suvislosti s existenciou, mnozstvom i podpismi najomnych zmluv
sa doslova zamotali do svojich vlastnych konstrukcii, pri¢om je mozné dokonca kon$tatovat, ze ak by
sud povazoval ich tvrdenia za pravdivé, bolo by to v rozpore so zdkladnymi pravidlami logiky, najma
pokial ide o po&et vyhotovenych zmlav a podpisov na nich. Ak by totiZz naozaj boli vyhotovené len dve
podpisané zmluvy, ako to tvrdil A. G., a tieto mal mat' prenajimatel (on) a ndjomca (G. E.), je naozaj
nevysvetlitefné, Ze sa zjavila aj tretia nepodpisana zmluva v €asti domu, ktoru uZival. Je tiez doslova
nevysvetlitefné i to, Ze tdto zmluvu mal mat jej spracovatel svedok C. H., pripadne H. G., o su verzie,
ktoru v rdmci vySetrovania predmetnej trestnej €innosti ponukol B. E..

Zhrnuc uvedené, sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze omamné a psychotropné latky najdené v dome
€. XX v obci Teplicka pestoval A. G., pri¢om je velmi pravdepodobné, Ze takto €inil v sucinnosti s dalSimi
osobami. Okrem poukézania na vy3Sie uvedené rozpory v jednotlivych vypovediach to jednoznacne
preukazuju vysledky ohliadky miesta &inu, ako i vysledky znaleckych skimani vo veci. V objekte, do
ktorého podla jeho vlastného vyjadrenia obZalovany A. G. nevstupoval, boli najdené flaSe so stopami
jeho slin, doklady dokumentujice nakup hnojiv a roznych elektrotechnickych zariadeni, v objekte, ktory
uzival, bol najdeny sacok s marihuanou a dve fajky, z ktorych sa t&to omamna a psychotropna latka
zvykne fajcit. Pribeh s Mirkou, ktoré pred niekolkymi mesiacmi mala do domu marihuanu i fajku priniest,,
u osoby, ktora bojuje proti drogam, do ktorej sa obZalovany A. G. Stylizoval, sud povazoval za pribeh
vymysleny a pribeh, ktory spolu s dal$imi tvrdeniami ma pouzijuc nepravdivé fakty obZalovaného A. G.
spod zodpovednosti za pestovanie marihuany vyvinit.

Pokial ide o vycislenie hodnoty zaistenej drogy, touto sa zaobera stanovisko pplk. Mgr. D. L., zastupcu
riaditefa Narodnej protidrogovej jednotky Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného
zboru zurnalizované na €. I. 181 spisu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obhajoba tu uvedené
vycislenie spbsobeného nasledku (rozsahu skutku) namietala a Ziadala k veci spracovatela tohto
stanoviska vypoCut. Sud dospel k zaveru, Ze takyto vysluch vo veci nie je potrebny, spracovatel
stanoviska sa jednoznacne vyjadril, pri€om uviedol aj spdsob, akym k jednotlivym udajom a sumam
dospel.

Konstatoval, Ze zaistené mnozZstvo konope predstavuje 29 394 az 61 743 davok drogy, priom cena
jednorazovej davky sa v €ase spracovania stanoviska pohybovala v rozmedzi od 1,7 Eur az do 3,3 Eur.
V stanovisku je tiez uvedené, Zze poznatky o cenach drog na &iernom trhu su ziskavané monitorovanim
tohto trhu pracovnikmi PPZ, priCom je zrejmé, Ze pomerne velké rozpatie mnozstva jednorazovych
davok je dané takisto praktickymi poznatkami a suvisi s ,kvalitou® tej ktorej davky. Pri vypoéte nasledku,
teda v tomto pripade rozsahu skutku, ktory sud aj priamo zakomponoval do skutkovej vety, sud vychadzal



z najpriaznivejSieho vypoctu pre obZalovaného, teda z nasobkov najmenSieho mnoZzstva jednorazovych
davok drogy a najnizSej moznej ceny na &iernom trhu. Na margo obhajobného argumentu, Ze ceny mézu
byt rozdielne, konkrétne nizSie, pokial sa droga nepredava v jednorazovych davkach, sid poznamenava,
Ze vypocCet rozsahu skutku na zaklade nasobkov obvykle jednorazovych davok drog na pouZitie pre
osobnu spotrebu je beZznou a akceptovanou praxou organov &innych v tresthom konani i sudov a
zodpoveda tiez systematike Trestného zakona, ktord okrem iného v § 135 stanovuje, o sa rozumie
prechovavanim omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu a tiez
pre vlastnu potrebu vo vaéSom mnozZstve (aj toto stanovenie sa odvija od stanovenia nasobkov obvykle
jednorazovej davky drogy na pouzitie).

Vzhladom na zistené vy3Sie popisané okolnosti pripadu sud jednoznaCne dospel k zaveru, Ze
obzalovany A. G. neopravnene vyrobil a prechovaval omamnu latku a psychotropnu latku, pricom &in
spachal v znaénom rozsahu. V zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona zna¢nou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok 266,- Eur, pricom takéto hladiska sa pouziju rovnako aj na uréenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu. Tym padom obZalovany spachal trestny ¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Skutok €. 3

Pokial ide o skutok uvedeny pod €. 3 rozsudku, je predovSetkym potrebné uviest, Ze predloZeny spisovy
material vo zvazku €. X na €. |. 145 - 148 obsahuje prepisy SMS sprav z tych telefonnych &isel a tak, ako
je to uvedené aj v skutkovej vete rozsudku. Sud dospel k zaveru, Ze tieto ddkazné prostriedky aj v konani,
v ktorom prejednal tuto vec, su pouzitelné a dékazy z nich vyplyvajuce je potrebné vyhodnocovat. K
tomuto zaveru dospel napriek namietke obhajoby, ktora uvadzala, Ze odposluchy telefonickych hovorov
boli nariadené v suvislosti s inou vecou, pri¢om k takémuto zaveru sud viedli predovSetkym nasledujuce
uvahy.

Je predovsetkym potrebné uviest, Ze vyhodnotenie odtajneného materialu, ktory sa nachadza v zavere
zvazku €. X spisu, si vyZzaduje vyrieSenie v zasade dvoch okruhov problémov. Prvy sa tyka relativne
struéného zddvodnenia suhlasu na pouzitia informaéno-technickych prostriedkov a prediZenia suhlasu,
ktory vydal sudca pre pripravné konanie Krajského sudu v Trnave na odposluch a zaznamenanie
telekomunikagnej prevadzky telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré bolo registrované na osobou
obZalovaného B. E.. Druhy sa tyka tej skutoCnosti, Ze ako naznaduje zdévodnenie navrhu na vydanie
takéhoto suhlasu, tento suhlas mal byt vydany v suvislosti s kriminalnymi aktivitami B. E., najma
pokial ide o vytvaranie skupiny osdb na zastraSovanie réznych podnikatelskych Struktdr a snahu o
kontrolovanie a riadenie obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami.

Uvedenymi a suvisiacimi problémami sa zaoberali najmé rozhodnutia Ustavného sadu |. US 274/05,
I. US 117/07 a lll. US 80/08. Z argumentacie Ustavného sudu je zrejmé, Ze kazdy zasah do
sukromia, ktorym nariadenie odposluchu a zaznamenavanie telefonickych hovor bezpochyby je, musi
byt zaloZzeny na dostatku dékazov schopnych z pohladu sudu ospravedinit zdsah do prava na sukromie.
Z tychto rozhodnuti je tieZ evidentné, Ze bez ohladu na to &i sa zasah deje na zaklade prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku alebo na zaklade Zakona ¢&. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred
neopravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov (Zakon o ochrane pred odpoé&uvanim),
kazdé zdbévodnenie zasahu, i uz vo forme prikazu alebo suhlasu, si vyZaduje relevantnu konkrétnu
vysvetlujucu argumentaciu, akymi skuto€nostami boli naplnené zakonom stanovené podmienky pre
tento zasah do prava na sukromie. Bez takéhoto odévodnenia opierajuceho sa o konkrétne skuto€nosti
je suhlas &i prikaz spravidla nepreskumatefny. V tomto smere je irelevantné, Zze zakon o ochrane
pred odpo&uvanim zddvodnenie rozhodnutia sudcu o pouziti informaéno-technickych prostriedkov
nevyZaduje. Je irelevantné i to, Ze eurdpske organy ochrany prava zdévodnenie takéhoto zasahu a
priori takisto nevyZaduju (dolezita je len podmienka splnenia preskiumatefnosti zdsahu), v tomto smere
totiz Ustavny sud Slovenskej republiky v ochrane prava na sukromie iSiel dalej a véeobecné sudy jeho
stanovisko musia akceptovat.

Délezité je vdak poukazat na pouzitie vyrazu ,spravidla“, pri€¢om, samozrejme posudenie miery struénosti
zdévodnenia toho ktorého rozhodnutia musi byt takisto posudzované pripad od pripadu. Podla
nazoru vec prejednavajuceho senatu relativna struénost zdévodnenia sudcu pre pripravné konanie



Krajského sudu v Trnave v kone¢nom désledku v tomto pripade neznamenala nemoznost preskimania
opravnenosti zasahu. Je totiz evidentné a vyplyva to i z obsahu spisového materialu, Ze sudca mal
k dispozicii pomerne podrobne zdévodnenu Ziadost' o pouzitie informaéno-technického prostriedku, o
ktoru sa v odévodneni rozhodnutia mohol opriet’ a to aj bez toho, Ze by z tejto Ziadosti opakoval tie
ktoré citacie. Posudzujuc vec v takomto kontexte nedlo o typické arbitrarne rozhodnutie sudcu a z
predloZzenych dokladov je evidentné, Ze sudca tak rozhodol po myslienkovom vyhodnoteni predloZenych
pisomnosti. Tieto zjavne odkryvali suvislosti a okolnosti, na zaklade ktorych bolo mozné pochopit’ a
odévodnit predmetny zésah.

Pokial ide o namietku obhajoby, Ze predmetné vysledky odposluchu a zaznamenavania
telekomunikacnej prevadzky nie je mozné pouzit' ,v inej veci®, tu je potrebné uviest predovsetkym to, Ze
§ 7 ods. 2 Zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim stanovuje, Ze informacie ziskané pouzitim informacno-
technického prostriedku, ktoré sa nevztahuju na dévod jeho pouZitia uvedeného v Ziadosti, sa mézu
pouzit ako dbkaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej Cinnosti, v suvislosti s ktorou mozno
pouzit' informacno-technicky prostriedok. Zaroven musi byt splnena podmienka, ze prislusny organ Statu
musi vyhotovit pisomny zaznam s uvedenim udajov o mieste, Case a zakonnosti pouzitia informacno-
technického prostriedku a k pisomnému zaznamu sa musi priloZit zaznam a jeho doslovny prepis, pri¢om
vSetky tieto podmienky v tomto pripade splnené boli.

Naviac, vzhfadom k argumentacii v Ziadosti o vydanie predmetnych suhlasov, mozno naozaj pochybovat
o tom, ¢€i v tomto pripade informacie ziskané pouzitim informaéno-technického prostriedku sa naozaj
nevztahuju na dovody pouZitia uvedené v Ziadosti. Policajt v navrhu totiz udéva, Ze sa ,podarilo
ziskat informacie, Zze skupina okolo osoby B. E. zaala na teritériu okresu Hlohovec vo velkom
kontrolovat a riadit obchod s omamnymi a psychotropnymi latkami“. Z vy3Sie uvedenych Casti
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze aj skutok prejednany pod bodom €. 3 obZaloby suvisi s obchodom s
omamnymi a psychotropnymi latkami, pri€om zaznamenana komunikacia sa snaZzi evidentne jednu zo
zainteresovanych os6b z takéhoto podozrenia vyvinit.

V kazdom pripade je v3ak potrebné odkazat predovSetkym na uz citované ustanovenie § 7 ods. 2 zakona
o ochrane pred odpocuvanim, pri€om vec prejednavajuci senat je toho nazoru, Ze ina situacia by nebola
ani v pripade, ak by predmetné odposluchy boli zaznamenané v zmysle § 115 Trestného poriadku.
Ten v ustanoveni v ods. 7 hovori, Ze v inej trestnej veci ako je t4, v ktorej sa odpoCuvanie a zazname
telekomunikacnej prevadzky vykonal, mozno zaznam ako dbkaz pouzit' len vtedy, ak sa sucasne aj v
tejto veci vedie trestné konanie pre trestny €in uvedeny v ods. 1.

Tu sud poukazuje predovsetkym na publikaciu Samal, Kral, Baxa, Pury - Trestni Fad komentar dil |, &tvrté
vydani, strana 549 - poznamka pod &iarou. Autori sa v ilom zaoberaju vykladom slova ,su€asne“ v §
88 ods. 4 Trestného poriadku Ceskej republiky, ktorého text je v podstate identicky s uz spomenutym
ustanovenim § 115 Trestného poriadku Slovenskej republiky. Autori komentaru tu uvadzaju, Ze slovo
.Su¢asne’ je potrebné spravne vztahovat k okamziku pouZitia vysledku odposluchu a nie uz k okamziku
vykonavania odposluchu, pretoze posledna veta predmetného ustanovenia (obdobne aj v Trestnom
poriadku Slovenskej republiky) upravuje len pouzitie zaznamu o telekomunikacnej prevadzke a nie
vykonavanie odposluchu. Naviac, podla nazoru autorov komentara by bolo absolutne nelogické, aby
zakonnym spésobom vykonany odposluch a zaznam telekomunikaénej prevadzky, ktory vo veci, v ktorej
bol nariadeny, méze byt vykonavany i pred za¢atim trestného stihania, by mohol byt v inej veci pouzity
len vtedy, ak by bolo uz v dobe jeho vykonavania vedené trestné stihanie a ni¢ by tu teda nebranilo, aby
bol su€asne nariadeny i v tejto veci, kde dokonca na rozdiel od prvej veci by uz bol znamy obvineny.
Opacny vyklad by bol v rozpore s argumentom reductio ad absurdum, pretoze by viedol k zaveru,
ktory nema rozumny zmysel a v podstate by znamenal vylu€enie pouZitia poslednej vety predmetného
ustanovenia Trestného poriadku, €o by v kone€nom ddsledku bolo v rozpore s autentickym umyslom
z&konodarcu.

Zaverom tejto Casti odbvodnenia rozsudku teda sud konStatuje, Ze odposluch a zaznam
telekomunikacnej prevadzky bol nariadeny na zaujmovu osobu obZalovaného B. E.. K legalizacii tohto
odposluchu do$lo aj jeho predizenim, z ktorého mozno dedukovat, Ze odposluch prinasal vysledky,
pricom sud je toho nazoru, Ze v suvislosti s B. E. vysledky legalne a legitimne nariadeného odposluchu
je mozné pouzit' aj v konaniach, ktoré priamo s dévodmi nariadenia odposluchu nesuvisia, resp. suvisia
s nimi len okrajovo, posudzujuc trestnopravny rozmer inej veci, €o bol aj tento pripad.



Na tomto nazore sudu ni¢ nemenia ani nazory sudov vybavujucich trestnu vec obzalovaného JUDr.
D. D. vyslovené v konaniach pred Okresnym sudom Trnava €. 5T 46/2011 a pred Krajskym sudom v
Trnave &. 3To 43/2012. Senatu bola argumentacia z tychto rozsudkov znama a je si vedomy toho, Ze
obzalovany JUDr. D. D. bol za v podstate identické konanie spod obzaloby prokuratora oslobodeny.
V tejto suvislosti v8ak, poukazuje na zdévodnenie obidvoch rozhodnuti, ktoré vztahuju nepouzitefnost
tohto doékazného prostriedku v zasade len proti obzalovanému JUDr. D. D. - teda proti osobe, u
ktorej suhlas na odposluch a zaznamenavanie telekomunikaénej prevadzky dany nebol. Neda sa v3ak
nespomenut’ i to, Ze vec prejednavajuci senat sa s podstatou argumentacie predmetnych sudov nie
vo vSetkych smeroch stotozZfuje, priCom okrem iného poukazuje i na to, Ze vec prejednavajuce sudy
sa opierali predovsetkym o argumentéaciu z rozhodnutia |. US 274/05, ktory nalez Ustavného sudu pre
vec relevantny problém v podstate vobec nerieSi. Nikde v tomto naleze nie je spomenuté, Ze ,pouzitie
informacii ziskanych odposluchom vo vztahu k inej osobe je evidentne nezakonné®, priom vSak samy
vec JUDr. D. prejednavajuce sudy uviedli, Ze vo vztahu k osobe B. E. bol suhlas na pouZitie informacéno-
technického prostriedku vydany v sulade so zdkonom. Zhrnuc uvedené mozno kon&tatovat, Ze aj pokial
by vec prejednavajici senat akceptoval argumentaciu sudov prejednavajucich vec JUDr. D. D., aj tak by
mohol ddjst k zaveru, Ze vo vztahu k B. E. ako zaujmovej osoby, ktorej sa tykali zasahy do sukromia,
su vysledky tychto zasahov pouzitelné.

Za tejto situacie vysSie popisany obsah SMS sprav je pre vec absolutne rozhodujucim dékazom, ktory
bol zachyteny technickymi prostriedkami, ktorych autenticita nebola spochybnend Ziadnou zo stran v
konani. Ako uz bolo uvedené, sud dospel k zaveru, Ze tieto technické prostriedky boli posudzujuc situaciu
v kontexte nasadené lege artis, i ked' do istej miery je mozné vytknut' struénost prislusnych suhlasov na
pouzitie informagno-technickych prostriedkov, resp. na prediZenie tohto pouzitia. V koneénom désledku
vSak takéto konstatovanie vzhladom k vy3Sie uvedenému nemdze mat a nemalo za désledok formaine
odmietnutie vykonania dékazného prostriedku.

Pokial ide o vyjadrenia jednotlivych osbdb, u ktorych sa predpoklada, Ze medzi sebou komunikovali
(zdznam nezachytava hlas, len obsah pisomnej spravy, pri€¢om bez pochybnosti mozno konstatovat' len
telefénne Cislo, z ktorej sprava odchadza, nie osobu, ktora ju posiela), obzalovany B. E. sa ohfadom
tohto skutku vyjadril len v tom smere, Ze ,0soba, ktora to spachala bola oslobodena®, a inak sa odmietol
k obsahu tejto komunikacie akymkolvek spésobom vyjadrit. Takyto postoj zaujal napriek tomu, Ze v
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia v suvislosti s tymto skutkom uviedol, ze .k SMS, ktoré
boli z daného €isla zaslané sa vyjadrim neskér pri vysluchu pred vySetrovatefom a som presvedc¢eny, Ze
vyznam akychkolvek SMS, ktoré som z daného ¢isla odosielal osobne dokazem déveryhodne vysvetlit
a zaroven tym vyvratit vyfabulované presvedc&enie vySetrovatela, Ze sa v danom pripade jedna o trestny
¢in®.

JUDr. D. D. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo odmietnut vo veci vypovedat, priCom predtym
bol vo veci vypo&uty len v postaveni obvineného. Takéto vysluchy v tomto konani pouzit mozné nie je, a
preto ich obsah sud pri ivahach o vine &i nevine B. E. postaveného v tejto veci pred sud nebral do Gvahy.

O okolnostiach spisovania zapisnic dfia 29.09.2009 so svedkami vo veci Mgr. C. H. a B. E. vypovedal tak
v pripravhom konani, ako aj pred sudom vySetrovatel vo veci suvisiacej s drogovou trestnou ¢innostou
A. G, E. O.. Ten uviedol, Ze najprv vypocuval svedka C. H. a to 0 13.00 hod., pri¢om pri vysluchu bol aj
JUDr. D. ako obhajca v tom ¢ase obvineného A. G.. S C. H. spisal zapisnicu, ktora uz bola spomenuta
u predchadzajuceho skutku a v ramci ktorej este tvrdil, Ze ndjomnu zmluvu s ndjomcom menom E. dali
vyhotovit’ za u&asti tak prenajimatefa A. G., ako aj najomcu. Neskér o 13.45 hod. bol vypocuty B. E.,
ktory uviedol, Ze podpisanu najomnu zmluvu medzi A. G. a E. mu priniesol otec A. G. H. G.. Svedok O.
zaroven detailne popisuje Cinnost obhajcu JUDr. D. D. po€as vysluchov vratane jeho odchodu na toaletu
i ¢innost svedka B. E., ktorému dvakrat ,zapipala“ SMS-ka. Je eSte potrebné uviest, Zze C. H. v ramci
tohto ukonu ohlfadne zmluvy uviedol, Ze po tom, €o ju za u€asti oboch zmluvnych stran dal spracovat,
ho uz nikto ohladne tejto zmluvy nekontaktoval.

Z dbkazov suvisiacich so spracovanim zapisnic z vysluchov C. H. a B. E. a technickym zachytenim SMS
sprav je dalej zrejmé, Ze zapisnica s C. H. je skonena o 13.30 hod., pric¢om o 13.23 hod. je zachytena
SMS sprava z telefénnej stanice registrovanej na meno D. D., Mgr., ktorej obsahom je informacia, Ze H.
vypovedal zle, ,nebol Vami kontaktovany 05.09.2010 ohfadom zmluvy*“. Tato SMS sprava odchadza na



teleféonny pristroj monitorovanej telefonnej stanice, ktora bola registrovana na obzZalovaného E.. Ten sa
nasledne o 13.24 hod. pyta formou SMS spravy, €o ma povedat on. Odpoved z telefonneho pristroja
registrovaného na Mgr. D. D. prichadza o 13.42 hod. tesne pred za¢atim vysluchu B. E., pri€om osoba
komunikujuca z telefénneho pristroja obhajcu A. G. dava pokyn, ako ma B. E. odpovedat - mal tvrdit,
Ze v suvislosti so zmluvou iSiel za G. otcom a ten ju mal. Obsah vypovede B. E. zo dfa 29.09.2010 je
potom identicky s pokynom, ktory dostal SMS spravou z telefénneho €isla registrovaného na obhajcu
A. G.. Nasledne dna 30.09.2010 H. G. vypoveda, Ze nikdy ndjomnu zmluvu ohfadne synovho domu
nevidel a nikdy ju ani nedrzal v rukach, ¢o je v rozpore s tym, ¢o vypovedal B. E. na zaklade vy$3ie
popisaného pokynu.

Niet teda sporu o tom, Ze vySSie popisana SMS komunikacia prebehla, pri¢om jednou zo zu€astnenych
stran bol s absolutnou istotou obzalovany B. E.. Sved¢i o tom ta skuto€nost, Ze prislusna telefénna
stanica je registrovana na jeho meno, ako i to, Ze sa priam doslovne riadil pokynmi, ktoré dostal vysSie
popisanymi SMS spravami. Logika veci tiez kdze predpokladat, Ze druhou komunikujucou osobou bol
obhajca A. G. JUDr. D. D., pricom tato osoba ako svedok vo veci odmietla vypovedat a aj z tohto
dovodu, beruc do uvahy tiez oslobodzujuce rozsudky sudov, ktoré boli uvedené v predchadzajicej
Casti odévodnenia, nie je mozné s absolutnou istotou v rozsudku uviest, Ze osoba zasielajuca prikazy
bola osoba obhajcu JUDr. D. D.. Naviac tato osoba v tejto veci nebola postavena pred sud a aj preto
reSpektujuc zasadu prezumpcie neviny sud spdsobom, ako je to uvedené v skutkovej vete rozsudku v
bode 3, oproti obzalobe prisludnu East skutkovej vety upravil.

Nemohlo byt vdak sporu o tom, Ze B. E. v podstaveni svedka v tresthom konani pred vySetrovatelom
uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie a €in spachal z osobitného
motivu, teda v umysle zakryt iny trestny Cin. Takyto zaver jednoznacne vyplyva z vysledkov vykonaného
dokazovania, pri€om zakonodarca povazuje takéto konanie za zlo&in krivej vypovede a krivej prisahy v
zmysle § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona.

Za osobitny motiv v tomto pripade je mozné povazovat umysel zakryt’ trestny €in A. G., ktory zhodou
okolnosti bol prejednavany v tom istom konani ako trestny ¢€in, ktorého sa tyka tato ¢ast odévodnenia
rozsudku. Niet sporu o tom, Ze okolnosti suvisiace s vytvorenim najomnych zmliv medzi obZalovanym
G. a osobou menom G. E. su dblezitymi okolnostami, ktoré vzhladom k spdsobu obrany a obhajoby A.
G., ktora bola popisana v ramci bodu 2 rozsudku, hraju délezitu ulohu.

A. G. totiZ svoju obhajobu postavil na tvrdeni, Ze za pestovanie marihuany v dome, ktory vlastnil, je
zodpovedna ina osoba - najomca menom G. E.. Bolo vSak preukazané, Ze v osobe takéhoto najomcu
ide o fiktivnu postavu, pricom ak by sa preukazalo, Ze G. E. v podobe, ako ho prezentoval obZalovany
G., reédlne existuje, vyznamne by mu to v posudzovani trestnosti jeho konania mohlo poméct. Aj z tohto
dbvodu bolo preukazané, Ze klamanie v suvislosti so zmluvou obZalovanému G. realne mohlo pomdct a
pokial by v tejto suvislosti niekto uvadzal nepravdu, v kazdom pripade ide o okolnost,, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie, pri€om mozZno kon&tatovat, Ze takéto klamstvo je produkované v umysle zakryt
iny trestny ¢in.

Pokial ide o genézu vzniku spominanej zmluvy, sud odkazuje na predchadzajuce €asti odévodnenia
svojho rozsudku v suvislosti s bodom 2, ako i na vypoved H. G., ktory poprel, Ze by mohla byt pravdiva
verzia B. E. a uvadzal, Ze on predmetnu zmluvu nikdy v ruke nedrzal. ESte raz je v tejto suvislosti
potrebné pripomendt i to, Ze H. G., otec obzalovaného A. G., nema absolutne Ziadny zaujem vo veci
uvadzat’ okolnosti v neprospech svojho syna, takze niet dévodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrdeni,
najma pokial ide o tvrdenia, ktoré nie su v prospech A. G.. Aj z tohto dévodu je nespochybnitelné,
Ze obzZalovany B. E. o pre trestnu vec vyznamnych okolnostiach uvadzal nepravdu, chcel tym zakryt
trestny €in spachany jeho priatefom A. G., pri€om obsah tejto nepravdy bol preukazany okrem iného aj
vykonanym dokazovanim v suvislosti s drogovou trestnou €innostou A. G..

Z tychto dévodov aj v tomto pripade bola preukazana vina osoby postavenej pred sud, pricom aj v
pripade tohto skutku sud skutkovu vetu upravil podla zisteni, ktoré mozno povazovat za jednoznaéne
preukazané. Pravnu kvalifikaciu skutku ustalil v stlade s obzalobou.

K trestom a ochrannym opatreniam



Pokial ide o uloZenie trestov jednotlivym obZalovanym, sud povaZuje za potrebné na Uvod tejto Casti
odbévodnenia zosumarizovat v8etky zakladné pravidla a zasady tykajuce sa ukladania trestov.

Podla § 34 Trestného zékona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je ustanovené v Trestnom zakone. Trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. U
organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika sa prihliada aj na vyznam a povahu ich u¢asti na
spachanom trestnom &ine. Ak sud uklada trest odfatia slobody na dozivotie, méZe zérover za splnenia
podmienok uvedenych pod jednotlivymi pismenami v odseku 8 tohto ustanovenia rozhodnut’ aj o tom,
Ze podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nie je pripustné.

PolahCujuce a pritaZujuce okolnosti su v Trestnom zakone taxativne vymenované v ustanoveniach § 36
a 37.V zmysle § 38 Trestného zakona na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost, ktora podmieriuje pouzitie
vySSej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud v zasade musi prihliadnut' na
pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti a to v odsekoch 3 a 4
tohto ustanovenia Trestného zékona predpisanym spdsobom, takisto v § 41 ods. 2 Trestného zakona
je upravena tzv. asperaCna zasada, ktora takisto upravuje (zvy3uje) sadzby uvedené v osobitnej Casti
Trestného zakona. V suvislosti s tymto pripadom je v3ak potrebné citovat aj poslednu vetu § 38 ods. 8
Trestného zakona, kde je uvedené, Ze zniZzenie hornej hranice alebo zvy$enie dolnej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej ¢asti zakona je ustanoveny iba
trest odnatia slobody na 25 rokov alebo doZivotie.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. V tomto pripade sa tato ¢ast Trestného zakona vztahuje na obZalovanych B. E. a A. G..

V prejednavanom pripade vSetci obZalovani boli uznani za vinnych z trestného €inu Ukladnej vrazdy
podfa § 144 ods. 2 Trestného zakona v suvislosti s jeho jednotlivymi pismenami tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, priCom za spachanie takéhoto trestného €inu zakonodarca stanovuje trest
odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odhatia slobody na dozZivotie. Takouto prisnou sadzbou je
vyjadrena tzv. typova spoloenska nebezpelnost tohto trestného ¢inu, pretoze jeho objektom je fudsky
Zivot ako najvysSia hodnota chranena nie len ustanoveniami Trestného zakona, ale aj celym pravnym
poriadkom Slovenskej republiky vratane jej Ustavy. Bez akychkolvek pochybnosti mozno konstatovat),
Ze trestné Ciny, ktoré utocCia proti fudskému Zivotu ako najvysSej chranenej hodnote a objektu trestného
¢inu, su povazovaneé za trestné Ciny najzavaznejSej typovej spoloCenskej nebezpelnosti. Ako je vysSie
uvedené, tato sa prejavuje predovsetkym v stanoveni jednotlivych sadzieb za trestné &iny utoCiace proti
ludskému Zivotu, priCom v tomto pripade v zmysle citovaného ustanovenia osobitnej asti Trestného
zdkona ma sud na vyber len medzi ulozenim trestu odnatia slobody na 25 rokov alebo uloZenim trestu
odniatia slobody na doZivotie.

Takéto pravidlo je zd6raznené aj znenim ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, kde je uvedené, Ze
ak sud odsudzuje pachatela okrem iného aj za dokonany trestny &in Ukladnej vrazdy podfa § 144, uloZi
mu trest odfiatia slobody na doZivotie, ak su splnené podmienky uvedené v ods. 1 tohto ustanovenia;
inak mu uloZi trest odfiatia slobody na 25 rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela.
Takéto okolnosti musia mat naozaj vazny podklad, pri¢om sud zdéraziuje, Ze v tomto pripade neexistuju
¢o len indicie, Zze by takéto okolnosti hodné osobitného zretela mohli existovat. ISlo o chladnokrvne
spachany trestny ¢€in bez akychkolvek znamok litosti od jeho pachatelov, pricom obZalovany B. E. uz za
trestny &in vrazdy bol odsudeny a obZalovany A. G. uz bol predtym sidom trestany a trestny ¢€in spachal
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.



Podla § 47 ods. 1 trest odfiatia slobody na dozZivotie mbzZe sud uloZit' iba za trestny Cin, za ktory to tento
zakon osobitnej ¢asti dovoluje a len za podmienok, Ze uloZenie takého trestu vyZaduje ucinna ochrana
spolo€nosti a nie je nadej, Ze by pachatelfa bolo mozné napravit trestom odnatia slobody na dobu do
25 rokov. Ako vyplynie z dalSieho odévodnenia rozsudku, spinenie tychto podmienok sud konstatoval
u obzalovaného B. E..

Pokial ide o kritéria, ku ktorym v tomto pripade je potrebné prihliadat pri ur€ovani druhu a vymery trestu
v suvislosti s objednanim tohto trestného &inu i jeho organizovanim, je potrebné uviest, Ze vyznam i
povaha uc&asti organizatorov a objednavatefov na trestnom &ine vrazdy mozno povazovat za naozaj
signifikantny, ak nie priam uréujuci. Organizatori trestného Cinu B. E. a A. F. boli tie osoby, ktoré
dojednavali vSetky detaily, ur€ovali a rozdefovali ulohy. V tomto smere im vyznamne pomahal aj samotny
objednavatel G. D., u ktorého sud z vyS$Sie uvadzanych dévodov konstatoval aj u€astnictvo na spachani
tohto trestného €inu formou pomoci, nakolko bol to on, ktory dalSim spolupracujiucim osobam ukazal,
ako a kde ma byt objekt utoku zavrazdeny.

Za takejto situacie vyhodnotenie pomeru pritaZzujicich a polah&ujucich okolnosti sice zohrava istu ulohu,
av8ak v Ziadnom pripade nie taku, ktora by dovolovala pricitat kladny vysledok vyhodnotenia tohto
pomeru takym spésobom, aby to zakladalo splnenie podmienok uvedenych v § 47 ods. 2 Trestného
zdkona (okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by umoziovali uloZit trest niZSi nez je stanovena
sadzba).

Obzalovanym D. a F. polah¢ovala ta skutonost, Ze pred spachanim zalovaného trestného €inu viedli
riadny Zivot, resp. neboli sidom trestani (z miest trvalého bydliska su vSetci obZalovani hodnoteni v
podstate neutralne). Zarover vSak vietkym obZalovanym pritaZovalo, Ze trestny &in spachali verejne -
to znamena pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami, ktora skuto¢nost bola v tomto pripade
jednoznalne preukazana. Je totiz evidentné, ako to vyplyva z obsahu spisového materialu, Ze na mieste
¢inu sa nachadzali minimalne tri osoby, ktoré priebeh skutku Ciastoéne pozorovali, niekolko dalSich osdb
bolo v zdhradach rodinnych domov pri mieste &inu.

Obzalovany B. E. a A. G. sa formou viac¢inného subehu dopustili viacerych trestnych inov, preto im sud
ako pritazujucu okolnost pricital aj okolnost uvedené v § 37 pism. h) Trestného zakona. A. G. pritaZzovalo
i to, Ze bol uz za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona). Takymto vyhodnotenim situacie
ani v jednom pripade nedoslo k poruseniu ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zakona a okolnosti, ktoré
su zakonnym znakom trestného €inu, neboli vyhodnotené ako okolnosti, ku ktorym sa prihliadalo ako k
polah&ujucim alebo pritaZujucim okolnostiam, pripadne okolnostiam, ktory podmiefiuju pouzitie vy3se;j
trestnej sadzby.

Pokial ide o charakteristiky jednotlivych obZalovanych, okrem uz uvedenych faktov sud sa podrobne
zaoberal aj vysledkami znaleckého dokazovania v suvislosti s osobami a osobnostnymi charakteristikami
obzalovanych a dbésledne vyhodnocoval vSetky zistenia do veci pribratych znalcov psychiatrov i
psycholdga, ktori boli vypocuti aj na hlavhom pojednavani.

V suvislosti s trestnopravnou zodpovednostou obZalovanych je potrebné predovSetkym uviest, Ze podla
nazoru znalcov vsetci obZalovani mohli rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a
mohli svoje konanie v Case spachania trestnych €inov i ovladat. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
posudzovanie pri¢etnosti €i nepri¢etnosti pachatelov je otazkou pravnou, sud vSak v tomto pripade
nema dovod nevychadzat z nazorov znalcov, ktori o v8etkych obZalovanych dalej uviedli, Ze ani jeden z
nich netrpi dusevnou chorobou z okruhu endogénnych psychdz, teda tzv. duSevnou chorobou v pravom
slova zmysle. V zasade je vSak mozné konstatovat, Ze v osobach obzZalovanych sa vo vacésej i mensej
miere konstatuju tzv. abnormne Struktdrované osobnosti, €o je stav trvaly, lieCbou neovplyvnitefny a pri
vyhodnocovani pri¢etnosti &i nepri€etnosti pachatefov nehra Ziadnu ulohu.

Pokial ide o intelektovl uroveri obZalovanych, znalec z odboru psycholégie Rébert Mathé konstatoval, Ze
intelektova uroveri obzalovanych D. a E. je v pasme vy$8ieho priemeru, intelektova Urover obZalovaného
F. je v pasme nadpriemeru a intelektova Urover obZalovaného G. je v niZSom pasme priemeru. Znalci
vyhodnocovali aj osobnost v tom €ase obvineného D. N., u tohto kon&tatovali intelekt v pasme vys8ieho
priemeru, priom ani jedna zo skimanych os6b (boli vySetreni aj W. Z., B. Q. a A. G.) nema sklony k
fabulaciam, pripadne konfabulaciam. Teda v8etky znalcami skimané osoby su schopné spravne vnimat



i reprodukovat priebeh udalosti, ktorych boli i€astnikmi a pokial by o nich nehovorili pravdu, takyto stav
nema Ziadnu suvislost so zdravotnym stavom obZalovanych v zmysle chorobou ovplyvnenych sklonov
konfabulovat'.

V suvislosti s mozZnostou uloZenia trestu odnatia slobody na dozZivotie, ktorého podmienkou je
konstatovanie, Ze neexistuje nadej, Ze by pachatefa bolo mozné napravit’ trestom odfatia slobody
na dobu do 25 rokov, je v kazdom takomto pripade potrebné vazne sa zaoberat aj moznostami a
podmienkami resocializacie jednotlivych pachatelov trestnej €innosti. Aj v tejto suvislosti vSak sud
zdéraziiuje, Ze nazory znalcov su len vychodiskom pre koneény zaver sudu, ktory je aj v tomto pripade
rieSenim pravnej otazky. Pokial ide o mozZnosti resocializacie u G. D., tuto znalec Mathé hodnoti ako
relativne priaznivu, u B. E. sa podla jeho nazoru javi ako menej priazniva (eventualitu dodrZiavania
zakonov v buducnosti vSak jednoznaéne nevylu€uje), u obZalovaného A. F. moznost resocializacie
hodnoti ako menej priaznivu a u obzZalovaného A. G. ako hraniéne nepriaznivu.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze znalci v akejsi abstraktnej rovine u vSetkych obzalovanych
osbb moznost resocializacie v pripade suhry priaznivych okolnosti pripustaju, i ked postoj pachatefov,
ktori sa k zalovanym skutkom nepriznali, v kazdom pripade je mozné vyhodnotit ako okolnost,
ktora resocializaciu vyznamnym spésobom komplikuje. To, €o sud pri Uvahach o eventualite ulozenia
dozivotného trestu posudzuje, je predovietkym otazka, &i existuje nadej, Ze by pachatela bolo mozné
napravit trestom odnatia slobody na dobu do 25 rokov. Ako uz bolo uvedené, tuto otazku je kompetentny
rieSit len sud ako otdzku pravnu, k rieSeniu ktorej znalci poskytuju len podklady (vid napr. rozhodnutie NS
SR publikované pod €. R4/2000). Konstatovanie neexistencie takejto nadeje musi v sebe zahffiat' vietky
okolnosti pripadu, najma sklony k recidive v suvislosti s najzavaznejSimi protispolo¢enskymi konaniami
utociacimi na ludsky Zivot.

Vyhodnotiac najma tieto okolnosti sud dospel k zaveru, Zze takato nadej neexistuje u B. E.. Treba
pripomenut, Ze B. E. bol uz za trestny ¢in vrazdy odsudeny a mozno konStatovat, Ze po prichode z
CiastoCne vykonaného trestu odnatia slobody (bol podmienecne prepusteny na slobodu) v podstate
ihned zadina s &innostou, ktora minimalne hranici so zakonom (tu sud poukazuje na vypovede viacerych
svedkov vypovedajucich o spdsobe Zivota obzalovaného E.) a po necelych troch rokoch od prepustenia
z vykonu trestu opatovne pacha trestny &in vrazdy, resp. sa zu€astiiuje na jeho organizovani, pri¢om
v tomto pripade ide uz o tzv. kvalifikovanu vrazdu, ktord medzitym zakonodarca upravil ako vrazdu
ukladnu, teda vrazdu z vopred uvazenou pohnutkou.

Samotny tento fakt je dokazom nielen toho, Ze obZalovany si nevzal poucenie z predchadzajuceho
odsudenia, ale i toho, Ze intenzita pachania trestnej €innosti sa zvySuje a zvySuje sa i protispoloCenska
nebezpecnost' jeho konania. Kym v prvom pripade i$lo o vrazdu, ktord mozno vyhodnotit ako vrazdu
v afekte pri tzv. krémovej bitke, v tomto pripade uz ide o vyrazne sofistikovanejSiu €innost, ktorej
komponenty su pripravované a vykonavané v sucinnosti s dal$imi osobami, o ktorych je mozné takisto sa
domnievat, Ze ide o osoby, ktoré maju sklon ku kriminalnej €innosti. V tejto suvislosti sud opat pripomina
aj obsah skutku uvedeného v bode 3 tohto rozsudku, z ktorého je mozné vyvodit, Ze obZalovany E.
doslova spolupracuje so spoluobZalovanym G. minimalne pri jeho vyvineni sa zo zavaznej drogovej
Cinnosti.

Aj vzhladom k postoju obZalovaného E., ktory vo viacerych fazach konania bol ironicky, ak nie az
agresivny, by bolo naozaj iluzérne domnievat’ sa, Ze v pripade takto Struktirovanej osobnosti existuje
nejaka nadej na jeho prevychovu. Je tiez nepochybné, Ze uc€inna ochrana spolo&nosti pred takymito
typmi pachatelov si vyZaduje ich €o najdlhSiu izolaciu a aj z tohto dévodu sud mal za preukazané, Ze boli
splnené vSetky podmienky na to, aby tomuto obzalovanému mohol byt uloZzeny trest odriatia slobody
na dozivotie.

Sud tiez dodava, Ze u tohto obzalovaného mohol rozhodndt aj o tom, Ze podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody v zmysle § 34 ods. 8 Trestného zakona nie je pripustné, rozhodol
sa vSak, Ze moznost danu tymto ustanovenim Trestného zdkona nevyuzije. Aj vzhladom k veku
obzalovaného, beruc do uvahy vSeobecne znamy fakt, Ze zvy3ujuci sa vek réznymi spbésobmi obmedzuje
moznosti pachat trestnu €innost, mu tak dava akusi poslednu Sancu k naprave a ponechava moznost
eventualneho podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu po odpykani si 25 rokov. V tejto suvislosti
sud udava, ze podla jeho nazoru pristupit k absolutnemu trestu doZivotia v zmysle § 34 ods. 8 Trestného



zakona je mozné len v naozaj vynimocnych pripadoch, ak ide o brutalnych vrahov bez akychkolvek
intelektovych moznosti korigovania ich spravania sa, ¢o nie je pripad obzalovaného E..

Pokial ide o ostatnych spoluobzZalovanych, u ktorych bola uznana vina, sud dospel k zaveru, Ze
podmienky na uloZenie trestu odhatia slobody na dozivotie u tychto oséb dané nie su. Ich kriminogenéza
je odlisna od B. E. (plati to aj u obzalovaného G.), priCom obzalovani D. a F. doteraz sudom trestani
neboli, resp. sa hladi na nich, ako keby sudom trestani neboli. Najmd vzhfadom k postoju aj tychto
obzalovanych nadej na ich prevychovu a uvedomenie si zavaznosti ich protispologenskej €innosti je
minimalna, av8ak existuje vo va¢sej miere nez u spoluobzalovaného B. E..

Pokial ide o A. G., sud eSte dodava, ze napriek tomu, Ze ide o jediného identifikovaného priameho
pachatela trestného &inu, mieru jeho zavinenia v istych suvislostiach mozno povazovat za dokonca
nizSiu, nez mieru spoluzavinenia u objednavatela a organizatora. Sud je presvedCeny o tom, Ze
organizatori a objednavatel vrazdy v tomto pripade su ti, ktori nesu dokonca vy3Siu zodpovednost nez
priamy pachatefl, ktory riadil motorové vozidlo, z ktorého sa strielalo. Inak povedané, nebezpecnost
takychto ludi pre spolo¢nost mozno povazovat dokonca za vy3Siu nez nebezpecnost’ 0sdb, ktoré len
plnia pokyny a v hierarchii organizovanej skupiny su na nizSom stupni. Aj z tohto dévodu napriek
kriminalnej minulosti A. G. sud nedospel k zaveru, Ze u tohto obZalovaného su splnené podmienky na
to, aby mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na doZivotie.

V tejto suvislosti sud eSte dodava, ze su mu zname zavery NajvySSieho sudu SR najméa z poslednej
doby, v ktorych tento sud poukazuje na to, Ze v pripade vrazd na objednavku za Uplatu ide v ostatnom
obdobi v nasej spolo¢nosti o stupajuci trend, priom spolo€nosti je potrebné poskytovat ¢o najucinnejsiu
a v podstate absolutnu ochranu pred pachatelmi takychto €inov. V o€iach Najvy8Sieho sudu to obvykle
znamena uloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie, €o konStatoval napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1 To$
45/2006 - rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NS SR pod €. 33/2007 a vo veci 5 To 12/2011.

Podla nazoru vec prejednavajuceho senatu, ktory sa inak s takymito vSeobecnymi konstatovaniami
stotoZhuje, vSak nemdze ist o pravidlo bez vynimiek a pri posudzovani kazdej veci treba brat do Uvahy
jej Specifika. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti, Ze v oboch vysSie uvedenych pripadoch islo
o dopredu planovanu vrazdu oséb, ktoré v prvom pripade boli ,nebezpecné” z dévodu potencialneho
odhalenia sofistikovanej ekonomickej trestnej Cinnosti a v druhom pripade iSlo o vrazdu osoby, ktora mala
relativne vysoké spoloCenské postavenie a s najva¢sou pravdepodobnostou jej odstranenie suviselo so
strachom z €innosti takejto osoby smerujucej aj k odhaleniu protipravnych konani objednavatefov. Takyto
motiv, ktory bez akychkolvek pochybnosti stavia spachanie ukladnej vrazdy do toho najnegativnejsie
mozného svetla, v tomto pripade zisteny nebol a sud vzhfadom k dbkaznej nudzi v tomto smere bol
schopny konstatovat' len to, Ze motiv suvisel s bliz8ie neSpecifikovanymi osobnymi vztahmi medzi
obzalovanym D. a poSkodenym C. G..

ISlo teda o akési vyrovnavanie si U¢tov medzi osobami, ktoré sa pohadali, vycitali si rozne veci, pri¢om
jedna z v konflikte stojacich oséb sa rozhodla vyriesit' vec spdésobom, ako je to popisané aj v skutkove;j
vete tohto rozsudku. Prokurator toto konanie vo svojej zavere€nej reci nazval ,typicka mafianska
poprava®“, s ¢im do istej miery mozno suhlasit, avdak skér, nez iSlo o popravu ¢loveka nebezpe&ného pre
skupiny oznacujuce sa roznymi privlastkami, ktoré mozno povazovat za ,mafianske®, iSlo o vyrovnavanie
si uCtov medzi takymito skupinami, resp. o utok na osobu, ktora vadila len ako pripadna konkurencia.
Takisto nie je vylugené, Ze iSlo o odplatu za fyzické napadnutie objednavatela, pripadne iné motivy a
pohnutky, ktoré z tohto pohladu su tiez len motivmi, ktoré mozno charakterizovat ako ,sukromné* alebo
osobné.

V kazdom pripade, aj takato motivacia je zavrhnutiahodna, nedosahuje vSak uroven protispolo¢enského
konania z predchadzajucich dvoch v tejto €asti odévodnenia rozsudku uvedenych pripadov. Aj preto sud
dospel k zaveru, Ze k dosiahnutiu Uc¢elu trestu v pripade odsudenych oséb okrem B. E. posta&uje uloZenie
trestu odnatia slobody na 25 rokov. Len na margo aj tu sud dodava, Ze uz vy$Sie naznaena znalost
¢lenov senatu vybavujucich agendu pripravného konanie o aktivitach skupiny nazyvanej ako ,Pitovci*
vocCi skupine okolo B. E. a A. F. v ivahéach o treste nemo6ze zohrat’ Ziadnu ulohu, nakolko v zmysle 2
ods. 19 Trestného poriadku smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané.
V podstate to isté plati aj v suvislosti s eventualnou motivaciou suvisiacou s vrazdou poskodeného I. -
naviac, takyto eventualny motiv sa tykal len obZalovaného H. G., ktory spod obzaloby bol oslobodeny.



Pokial ide o zaradenie obZalovanych do Ustavov na vykon trestu odfatia slobody, ktory sa vykonava
diferencovane v troch stupfioch, sud pripomina, ze obzalovaného B. E. odsudil na dozivotie, pricom
vSetci ostatni obZalovani boli odsudeni za obzvlast zavazny zlo€in. V takychto pripadoch podla § 48 ods.
3 Trestného zékona sud zaradi pachatela na vykon trestu do Ustavu s maximalnym stuprfiom strazenia,
preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlocin
na nepodmienecény trest odfiatia slobody obligatérne ulozi tieZ ochranny dohlad. Podla § 78 ods. 1 sa
ochranny dohfad uklad& na jeden rok az tri roky.

V tomto pripade u vSetkych Styroch obZalovanych boli splnené podmienky na to, aby im obligatérne
ochranny dohfad bol uloZzeny a preto ho sud uloZil. Vzhfadom k zavaznosti protispolo¢enského konania,
za ktoré u vSetkych obZalovanych bola uznana vina, sud uloZil ochranny dohfad na hornej hranici
zakonom stanovenej sadzby. Podla § 77 ods. 1 odsudeny, ktorému sud uloZil ochranny dohlad, je po
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody povinny oznamovat’ potrebné udaje o spésobe a zdrojoch
svojej obzivy a tieto aj preukazovat, osobne sa hlasit' v ur€enych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie
sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

K nahrade Skody

Pokial ide o nahradu Skody, je potrebné uviest, Ze v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ak sud
odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému majetkovu Skodu, ulozi mu spravidla v
rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody, alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu Skody
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo ho, sid odkaze
poskodeného na ob¢ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym orgdnom. Podla
odseku 2 toho istého ustanovenia Trestného poriadku, na ob&ianske sudne konanie, alebo na konanie
pred inym prislusnym organom odkaze sud poSkodeného tieZz so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z
akéhokolvek dévodu prizna len s€asti. V zmysle odseku 3 ustanovenia § 288 Trestného poriadku, ak
sud obzalovaného spod obzaloby oslobodi, odkaze ho s jeho narokom na nahradu Skody na obc&ianske
sudne konanie vzdy.

V tomto pripade si uplatnili narok na nahradu $kody poskodeni nasledovne:

Poskodena spoloénost’ Allianz - Slovenska poistovria, a.s. si uplatnila sumu vo vySke 31.245,86 €, islo
0 sumu, ktoru vyplatila spolo¢nosti UniCredit - Leasing Slovakia, a.s. Bratislava na zaklade poistnej
zmluvy o havarijnom poisteni uzatvorenej so spolo¢nostou Carnivoro, s.r.o. na vozidlo Mercedes Benz
S500 ev. ¢. F..

Poskodena spolo¢nost UNIQA poistovia, a.s. si uplatnila sumu vo vySke 375,59 €, ktoru vyplatila
poskodenému G.L. za poSkodené zariadenie domacnosti - prestrelené okno na zaklade poistnej zmluvy
medzi poSkodenym G.L..

Zastupca poskodenej Socialnej poistovne, a.s. Ziadal v ramci trestného konania priznat nahradu
vyplacanych sirotskych déchodkov detom poSkodeného C. G. maloletej U.Y. a maloletému N. G., a to
za rok 2010 v sume 883,38 € a za rok 2011 v sume 1.005,60 €, spolu v sume 1.888,98 €.

Zastupca poskodenej spolo¢nosti Carnivoro, s.r.o. zZiadal nahradit $kodu vo vyske 42.078,65 €, ide o
sumu, ktoru spolo€nost’ uhradila na splatkach lizingu za osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz
S500, ev. €. F. spolo€nosti UniCredit - Leasing Slovakia, a.s. Bratislava, po odpo¢itani poistného plnenia
uhradeného spolognostou Allianz - Slovenska poistovia, a.s. vo vyske 31.245,86 € a preplatku na
splatkach vo vyske 8.613,23 €.

Ostatni poskodeni, ¢i uz sami alebo prostrednictvom zakonnych resp. splnomocnenych zastupcov,
nahradu 8kody nezZiadali.



Sud konstatuje, Ze vo v8etkych pripadoch bol narok uplatneny v€as, pri¢om k jednotlivym ndrokom udava
nasledovné.

Pos8kodena spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistovia, a.s. si uplatnila narok na nahradu Skody za
poistné plnenie, uhradené dna 07.12.2010 za poSkodené osobné motorové vozidlo na zaklade zmluvy
o havarijnom poisteni spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s. Bratislava. V zmysle § 813 ods.
1 Obcianskeho zékonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol. Tak
na spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistovia, a.s. ako poistitela preslo pravo poisteného, spoloénosti
Carnivoro, s.r.o. na nahradu Skody, toto pravo bolo uplatnené v&as, poSkodeny riadne preukazal vysku
naroku, preto sud priznal narok na nahradu Skody za vyplatené poistné plnenie v plnej sume.

Takisto v pripade naroku poSkodenej spolo¢nosti UNIQA poistoviia, a.s. za poistné plnenie vyplatené
poskodenému G.L. dfia 13.12.2010 sud rozhodol o nahrade Skody kladne, ked narok bol uplatneny
riadne a v&as, poukazujuc pritom na argumentaciu vo vztahu k ustanoveniu § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho
z&konnika, ako je uvedené vyssie.

V pripade uplatneného naroku na nahradu Skody spolo&nostou Carnivoro, s.r.o. sud odkéazal
poskodeného s narokom na obcianske sudne konanie. Spolo&nost’ Carnivoro, s.r.o. uzivala vozidlo
poskodené pri tresthom Cine na zaklade tzv. lizingovej zmluvy uzavretej dfia 18.11.2008 so spolo&nostou
UniCredit Leasing Slovakia, a.s. Bratislava (tejto spolo€nosti v suvislosti so Skodovou udalostou
plnila poistovia), nebola jeho vlastnikom, preto podfa nazoru sudu zistovanie opravnenych narokov
poskodeného by znamenalo neprimerané prietahy v trestnom konani.

Podobne poskodenu Socialnu poistoviiu, a.s. sud odkazal s narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie. PoSkodeny si uplatfioval Skodu vzniknutu v suvislosti s mesaénymi splatkami sirotského
doéchodku dvom maloletym detom poSkodeného C. G.. Aj zastupca poskodeného uviedol, Ze ide o
Skodu, ktora sa kazdym mesiacom zvySuje, kedZe sirotské davky su a budi obom detom vyplacané az
do 26. roku veku resp. do doby, kedy sa pripravuje na buduce povolanie, preto ich kone¢nu vysku a teda
kone&nu vysku Skody, aj s poukazom napr. na valorizaciu a podobne, nie je mozné v stu€asnosti urcit.
Podla vyjadrenia zastupcu poskodeného si Socialna poistoviia kazdoro€ne, po skonceni kalendarneho
roka, uplatfiuje v takychto pripadoch nahradu na zaklade vypisu vyplateného déchodku. Sud ma za to, Ze
zistovanie presnej vysky Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni, by znamenalo neprimerané prietahy
v konani, najma s poukazom na skuto€nost, Ze ide o opakujlce sa, aj v su€asnosti vyplacané davky, ¢o
bolo dévodom rozhodnutia o tom, Ze s narokom na ndhradu Skody sa poskodeny odkazuje na obCianske
sudne konanie.

Naviac sud pripomina, Ze u trestnych €inov, za ktoré bola uznana vina v tomto pripade vycislenie Skody
nie je obligatérnou sucastou definovania objektivnej stranky trestného &inu (konkrétne néasledku), v
z4sade nehra vyznamnu ulohu ani pokial ide o posudenie miery zdvaznosti konania a to najma preto, Ze
vzhladom k spésobenému nasledku (strata fludského Zivota), je spOsobena materialna $koda nasledkom
zanedbatefnym. Sud tym netvrdi, Ze nejde o dbleziti vec a subjektivne prava, na ktoré nie je narok.
Je v3ak toho nazoru, Ze posudenie pripadov poslednych dvoch uvedenych poskodenych vyZaduje
rozbory predloZzenych dékaznych prostriedkov a pripadné vyziadanie dalSich listinnych dékazov, ktoré
rozbory a aktivity presahuju potreby trestného stihania, neprimerane ho predlZzuju a v zasade pri takto
komplikovanych skutkovych i pravnych ivahach z inej oblasti, neZ oblasti trestného prava, by odpovede
suvisiace s vyrieSenim opravnenosti narokov i ich vypo¢tami malo dat ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje, v lehote 15 dni od ozndmenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku. Prokurator mbZe podat odvolanie
pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku,



ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade
8kody. Odvolanie ma odkladny ucinok.



