Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co0/199/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3712201191

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2012:3712201191.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: M. A. Q., Q., Y. X, B., ICO XX XXX XXX, zastipeného
K.A, Q. T.A, Y. X, B., ICO XX XXX XXX proti odporkyni Q. V., bytom B. XXXX/XX, zasttpenej JUDr. L.
L., advokat, spol. s r.o., V. XXX/X, X. B., o zaplatenie 472,92 eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu
na zacatie konania vo veci vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/42/2012 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu, napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru
Suje a konanie zastavuje.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporkyni ndhradu trov konania vo vyske 146,98 eur, k rukdm
JUDr. L. L., advokata, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal proti
odporkyni zaplatenia istiny 472,92 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplateného uveru. Vzhladom na
namietku premi¢ania vznesenu odporkynou v konani sa zaoberal otazkou vymahatelnosti uplatneného
naroku. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze pohfadavka navrhovatela voci odporkyni
bola vycislena ku dru 22.08.2006, z ¢oho vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatefa mohol svoj
narok uplatnit na sude od 23.08.2005, od ktorého datumu zacina plynat premliCacia lehota, pretoze
zmena v osobe veritela nema vplyv na plynutie premi€acich lehét. S poukazom na § 397 Obchodného
zakonnika premi¢acia lehota uplynula dfia 23.08.2009. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze pravo na zaplatenie
pohladavky voci odporkyni bolo navrhovatefom uplatnené az dfia 30.01.2012 podanim navrhu na zacatie
konania na tamojSom sude, nedoSlo v Case jej plynutia k spocivaniu. Sud prvého stupna z dévodu
premlCania prava navrhovatela na zaplatenie pohladavky voci odporkyni podany navrh v celom rozsahu
zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 261 ods. 3 pism. d/, 387 ods. 1, § 391, § 397, §
497 Obchodného zakonnika, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspeSnej odporkyni priznal ndhradu trov
konania vo vyske 146,98 eur. Trovy konania odporkyne spocivaju v odmene za pravne zastupenie za 3
ukony pravnej pomoci, a ukon 33,20 eur (z hodnoty sporu podfa § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.) ato za
prevzatie zastupovania, podanie pisomného vyjadrenia, zastupovanie na pojednavani dfia 26.04.2012
+ 3 x 7,63 eur rezijny pausal, DPH 24,49 eur, celkom odmena pravneho zastupcu 146,98 eur.

Po vyhlaseni rozsudku sudom prvého stupria (dfia 26.04.2012) navrhovatel pisomnym podanim
doruc¢enym sudu prvého stupnia dfia 30.04.2012 oznamil, Ze berie podany navrh podla § 96 ods. 1
O.s.p. v celom rozsahu spat’ a navrhol, aby sud konanie zastavil. Odporkyra v pisomnom podani zo
dfia 06.06.2012 sudu prvého stupfia oznamila, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu a Ziadala, aby jej boli
priznané vSetky trovy konania a pravneho zastipenia tak, ako boli Specifikované v Specifikacii zo dna
27.04.2012.



Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na za&atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, a jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
prvého stupna a konanie zastavi.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud na zaklade procesného ukonu navrhovatela, ktory vzal
svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, postupom podla § 208 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) pripustil spatvzatie tohto navrhu, nakolko so spatvzatim
suhlasila aj odporkyna, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla
ktorého, ak niektory z u¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Navrhovatel vzal svoj navrh spat bez udania dévodu, a zavinil zastavenie konania, preto odporkyni
vznikol narok na nahradu trov konania. Trovy konania odporkyne predstavuju odmenu za pravne
zastupenie nasledovne: za 3 ukony pravnej pomoci a 33,20 eur (z hodnoty predmetu sporu podla §
10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z.), a to za prevzatie zastupovania, podanie vyjadrenia, zastupovanie na
pojednavani 26.04.2012, 3 x rezijny pausal 7,63 eur, spolu 122,49 eur. Pravnemu zastupcovi odporkyne
patri 20 % DPH z odmeny 122,49 eur vo vy$ke 24,49 eur, celkom odmena pravneho zastupcu 146,98 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



