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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti A., B., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu umiestnena v Centre pre deti a rodiny
so sidlom Ruzomberok, |. Houdeka 1044/1 a C., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu umiestneny v Centre pre
deti a rodiny Potdgik, D. XX, E. F., v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica, deti matky F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. G., toho ¢asu bytom H. H.
I., I. XX a otca J. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., E. XXX/XX, za u€asti L. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. G., H. I. XX, na navrh D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. N. XX, prechodne bytom O.,
A. I. XXX, o zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky takto

rozhodol:
|.Sddnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom podanym dria 04.05.2022 sa domahala zverenia maloletych deti do jej
nahradnej osobnej starostlivosti z dovodu, Ze maloleté deti si oblubila, prirastli jej k srdcu, pretoZe
chodievali aj k nim do jasli¢iek (prevadzkuje vlastné montessori jaslicky), kde byvali s nimi, pomahala
s ich starostlivostou, uspavala ich.

2. Rodi¢ia maloletych deti a stara matka sa k navrhu nevyjadrili napriek vyzve sudu. Navrhovatelka, stara
matka a matka sa na pojednavanie nedostavili, svoju neu€ast' Ziadnym spdsobom neospravedinili. Otec
svoju neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Sud
preto s poukazom na ustanovenie § 31 CMP konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky, rodi¢ov
a starej matky.

3. Opatrovnik vo svojich pisomnych vyjadreniach navrhol sudu ndvrh navrhovatelky zamietnut z dévodu,
Ze sa s nou telefonicky skontaktoval. Pri telefonickom kontakte navrhovatelka uviedla, Ze nema zdujem
o zverenie maloletého C. do nahradnej osobnej starostlivosti z ddvodu, Ze zabezpeduje starostlivost o tri
maloleté deti, pri€om sa jedna o malé deti a starostlivost o dalSie dieta by uz nezvladla. Svoj navrh v8ak
spat nezobrala. Maloleta B. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

4. Navrhovatelka sudu dia 31.07.2023 telefonicky oznamila, Ze netrva na podanom navrhu a Ziadala,
aby sud konanie zastavil. Telefonické oznamenie navrhovatelky v$ak nespifia formu podania v zmysle
§ 125 CSP, a preto sud nemohol rozhodnut uznesenim o zastaveni konania.

5. Opatrovnik na pojednavani zotrval na svojom pisomnom vyjadreni a zaroven uviedol, Ze od
podania navrhu na strane maloletej Karoliny doslo k zmene v tom, Ze v ramci konania vedeného
pod spis. zn. 37P/138/2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola starej matke maloletej
uloZena povinnost' do¢asne odovzdat maloleti do Centra pre deti a rodiny so sidlom RuzZzomberok,



| Houdeka 1. Dalej vo vysluchu uviedol, Ze navrhovatelka od podania svojho navrhu neprejavuje
skuto€ny zdujem o maloleté deti. Posledné obdobie, t. j. na zaliatku tohto roka, sa s maloletymi detmi
vbbec nekontaktovala, telefonicky sa kontaktovala len s centrom pre deti a rodiny, kde je umiestneny
malolety Vojtech, a to dvakrat dria 03.03.2023 a naposledy 17.03.2023. Po¢as kontaktovania centra diia
17.03.2023 navrhovatelka sa dohodla s centrom, Ze sa bude s maloletym Vojtechom kontaktovat' len
telefonicky, pripadne ho pride pozriet na osobnu navstevu. Navrhovatelka sa pred centrom vyjadrila,
Ze nema zaujem o zverenie maloletého C. do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti. Od tohto obdobia
sa centru uz vdbec neozvala.

6. Z opatrovaneckého spisu maloletych deti vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, spis. zn. 32P/116/2021-109 zo dna 24.02.2022 bola nad maloletymi detmi nariadena ustavna
starostlivost. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica, spis. zn. 32P/92/2022-145 zo dfia
20.03.2023 bola maloleta B. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. D.. V priebehu
konania Okresny sud Banska Bystrica uznesenim spis. zn. 37P/183/2023-17 zo dfia 25.09.2023 nariadil
starej matke maloletu B. odovzdat do starostlivosti Centra pre deti a rodiny RuZzomberok.

7. Podlfa § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

8. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

9. Nahradna osobna starostlivost ako jedna z foriem nahradnej osobnej starostlivosti prichadza do
uvahy, ked rodic¢ia nezabezpec€uju alebo nemézu zabezpedit' starostlivost o maloleté dieta. Zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti predpoklada splnenie podmienok v zmysle §
45 ods. 1 Zakona o rodine a zaroven ochotu nahradného rodi¢a zabezpec€ovat starostlivost o cudzie
dieta. Z postoja navrhovatelky v konani po podani jej navrhu nevyplynula ochota ani skuto€ny
zaujem zabezpedlovat starostlivost o maloleté deti vo forme nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZze
navrhovatelka bola v konani nedinna, na pojednavanie sa nedostavila, o maloleté deti neprejavuje
zaujem, pri pohovore pred opatrovnikom vyjadrila nezdujem prevziat starostlivost o maloleté deti,
telefonicky sudu oznamila, Ze na podanom navrhu netrva. Sud vzhfadom na tento postoj navrhovatelky
dospel k zaveru, Ze nema volu a ochotu prevziat na seba starostlivost o maloleté deti, a preto jej navrh
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomnévodvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia sa opatrovnik vzdal prava podat’ vo veci
opravny prostriedok, bolo by jeho pripadné odvolanie pravne neucinné.



