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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO : 35 724 803, zasttipeného : TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava proti proti odporkyni : V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
naposledy T. XX, D. K., t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnic¢kou pre toto konanie : Z. T., W.
Y. B. F. B. o zaplatenie 310,91 € istiny s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 21.10.2011 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
s prisl. odporkyriou, ked tvrdil, Ze odporkyfia porusila zmluvné podmienky a dlh nezaplatila. Na vyzvu
sudu potom upravil vySku urokov z omeskania. Vo veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom. Tento
nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych ruk, preto bolo potrebné ho zrusit.

Navrhovatel na podanom navrhu trval. Doplnil svgj navrh v tom smere, Ze odporkyfa dlhu ¢o do dévodu
aj ¢o do vysky v celom rozsahu pisomne uznala. Ziadali preto navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Taktiez
Ziadali priznat nahradu trov konania.

Opatrovni¢ka odporkyne pisomne vzniesla namietku premiania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené predloZzené a pripojené listiny a to zmluva o
pripojeni ( €.I. 4 ), kipna zmluva ( €.l. 6 ), osobitné podmienky pre akciu , Jarny super balik* ( €.I. 6 ),
tarifa ( &.I. 15 ), vS8eobecné podmienky ( €.I. 7)), faktury ( €.I. 27
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az 31), pokus o zmier ( €.I. 32 ), spresnenie navrhu ( €.I. 43 ), namietka premli&ania ( €.Il. 76 ), cenovy
vymer ( €.l. 79 ), tarifa ( €.I. 81 ), dohoda o uznani dlhu a uhrade pohfadavky ( €.I. 93 ) splatkovy kalendar
( €.I. 94 ) a na z&klade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyra dfa 01.08.2005 uzavreli pisomnu zmluvu o pripojeni
( €.I1. 4 ) v spojitosti s osobitnymi podmienkami ( €.I. 6 ). Pravny predchodca navrhovatefla konal v ¢ase
uzavretia zmluvy ako poskytovatel sluzby. Odporca konala ako fyzicka osoba ob¢an.



Navrhovatel vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté sluzby a to faktarami, ktoré pripojil aj k navrhu ( €.1.
27 az 31). Z nich posledna faktura bola splatna dfia 20.01.2006. Pripojil sadzobniky a cenoveé vymery a aj
dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach. Vyplyva z nej, Ze navrhovatel a odporkyfia
podpisali dohodu o uznani dlhu diia 17.12.2010. Okrem toho sa dohodli, Ze odporkyria bude dlh splacat
v mesacnych splatkach po 30,00 € v obdobi od 30.01.2011 do 30.06.2012 pod stratou vyhody splatok.
Uvadza sa tam a to konkrétne v bode 3.4, Ze dIZnik vyhlasuje, Ze ma vedomost o premli&ani dlhu a jeho
nasledkoch. Opatrovnicka odporkyne pisomne dfia 27.06.2012 ( €.I. 76 ) vzniesla namietku preml¢ania.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
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Podla ust. § 110 ods. 1 veta druha / Ob¢&. zak. ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dbvodu i vysky,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu doSlo, ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na
plnenie, plynie premli€acia doba od uplynutia tejto doby.

Podla ust. § 3 ods. 1/ Obé¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a/ zak. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 6 / zak. u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom,
so zmluvou o pripojeni a so videobecnymi podmienkami, b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.

Podla v8eobecnych zmluvnych podmienok ( €.I. 7 ) pravny predchodca navrhovatefa mal opravnenie
ziskané telekomunikaénym uradom ako telekomunikaé&ny podnik. Okrem inych je opravneny zriadovat
a prevadzkovat verejné mobilné telekomunikaéné siete a poskytovat verejnu telefénnu sluzbu
prostrednictvom mobilnych verejnych elektronickych sieti. Uvedené vyplyva aj z udajov v obchodnom
registri, ktory je verejne dostupny ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk>). Odporkyfia vystupovala ako
fyzicka osoba ob&an. Nekonala na ucely podnikania ani na u€ely vykonu povolania ani obdobnej Casti.
Predmetom bolo poskytovanie sluzieb. Narok si navrhovatel uplatnil Zalobou zo dfia 21.10.2011. Z tohto



potom vyplyva, Ze ide o vztah spotrebitelsky nielen podla zak. o telekomunikaciach ale aj zakonnych
ustanoveni Ob¢&. zak.

Navrhovatel za sluzby uctoval fakturami so splatnostou od septembra 2005 do 20.01.2006.

Odporkynia pisomne dlh uznala v dohode o uznani dlhu. Uvadza sa tam, Ze odporkyha vyhlasuje,
Ze ma vedomost’ o premi¢ani dlhu a jeho dbsledkoch. Opatrovni¢ka odporkyne namietla premi&anie.
V tomto smere musel sud vyhodnotit, ¢i uznavaci prejav odporkyne je platny. Musel vyhodnotit, €i
namietka premi¢ania je dévodna. AZ po tomto mohol v dalSom posudit dovodnost navrhu navrhovatela.
Vyhodnotenim obsahu dohody o uznani dlhu dospel sud k zaveru, Ze tato nie je platna. Z obsahu dohody,
ktoru vyhotovil navrhovatel, najmé z toho, ako je naformulovany text o premli€ani, tazko mozno mat za
to, Ze odporkyna vedela, Ze uznava dlh, ktory je preml¢any. Tazko moZno mat za to, Ze vedela alebo
aspofi mohla vediet o dosledkoch premi€ania. Spracovanie textu v tejto €asti je podla nazoru sudu v
rozpore s dobrymi mravmi a tieZ v rozpore so zasadou poctivého obchodu. Z tohto textu pre spotrebitela,
neznalého odbornej pravnickej terminolégie, ktorou je aj premi€anie, vObec nie je zrejmé, Ze vie, Ze sa
zavazuje zaplatit nie€o, €o by vilastne uz ani zaplatit nemusel, lebo je to dlh stary, splatny viac ako tri roky
a nikto ho vlastne od neho nemdéze ziadat, ak ho dobrovolne uhradit nebude chciet, ale ze napriek tomu
ho chce dobrovolne uznat' a aj uhradit. Nevyplyva, Ze o nie€om takomto mala vedomosti. Nevyplyva
z toho ani to, Ze
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o tomto bola riadne zo strany dodavatela, ktory ma vzdy silnejSie postavenie ako spotrebitel poucena.
Z tohto dbvodu tuto dohodu o uznani dlhu sud povaZuje za absolutne neplatnu. Preto sa nemohla z
neplatnej dohody o uznani dlhu predizit preml&acia lehota. Preto ak navrhovatel' podal navrh po viac
ako 5 rokoch od splatnosti poslednej faktury, ak opatrovni¢ka odporkyne namietla premi€anie, musel
sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut, lebo celd Zalovana pohfadavka je premi€ana a
premi¢anie bolo namietnuté. Premli€ala sa uplynutim vZdy troch rokov od splatnosti tejto ktorej faktury.
Najneskér sa preml€ala posledna splatna faktura, ktora sa premi¢ala dia 20.01.2009.

Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspesny, lebo jeho navrh bol v celom rozsahu ako neddvodny
zamietnuty. Odporkynia mala v konani plny uspech, pretoZe navrh navrhovatela voci nej bol v celom
rozsahu ako neddvodny zamietnuty. Z tohto dévodu a s poukazom na ust.. § 142 ods. 1/ O.s.p. ako aj
zasady uspesnosti by jej prinalezala ako uspesSnej u€astniCke konania nahrada trov konania. V konani
si v8ak Ziadne trovy neuplatnila a tak jej ani Ziadne nemohli byt priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



