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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava,
proti odporcovi: R. N., U. U. X, U., o zaplatenie 143,94 eura s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.: 5C/99/2011-30, zo dria 24. novembra 2011, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiasa zruSuje avecsa vracia sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol podanie navrhovatela. V oddévodneni uviedol,
Z2e navrhom doruenym 15.03.2011 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 143,94 eura s
prislusenstvom. Nakolko uvedené podanie neobsahovalo podstatné nalezitosti navrhu na zacatie
konania podfa § 79 ods. 1 O.s.p., uznesenim ¢.k. 5C/99/2011-29, zo dna 03.10.2011, v sulade s § 42
ods. 3 O.s.p. vyzval navrhovatela na jeho doplnenie o presnu Specifikaciu odporcu uvedenim spravnej
adresy a datumu narodenia. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 11.10.2011, navrhovatel v8ak
do vydania rozhodnutia o odmietnuti podania nedostatok neodstranil. Vzhlfadom na to, Ze ani na zaklade
vysledkov Setrenia nebolo mozné jednoznacne a nezamenitelne urcit odporcu a vzhladom na to, Ze
navrhovatel na vyzvu sudu neuplné podanie nedoplnil, sid prvého stupfia postupoval podla § 43 ods.
2 O.s.p. a podanie navrhovatela odmietol.

Uznesenie sudu prvého stupfa napadol odvolanim navrhovatel a Ziadal napadnuté uznesenie zrusit
a pokraCovat' v konani. Uviedol, Ze navrh na zacatie konania obsahoval v3etky nevyhnutné nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 79 ods. 1 O.s.p.. Ak je uCastnikom konania fyzicka osoba, datum
narodenia je fakultativnou nalezitostou navrhu na zacatie konania. Neuvedenie datumu narodenia
podla navrhovatela nezaklada neuplnost navrhu a nie je nedostatkom, pre ktory nemozno v konani
pokraCovat. V suvislosti s adresou odporcu uviedol, Zze v navrhu uviedol adresu odporcu, ktorou
disponoval.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie
bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nie
je vecne spravne.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. veta prva pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované.



Podla § 43 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom do 31.12.2011) sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru ur€i, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. veta druha navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdive opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, oho sa navrhovatel domaha.

Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze by navrh na zacatie konania trpel
takymi vadami, ktoré by neumozniovali pokraovat v konani. Obligatérnymi nalezitostami navrhu na
zacatie konania podla § 79 ods. 1 O.s.p., popri vdeobecnych naleZitostiach navrhu podla § 42 O.s.p.,
ktorych cielom je jednozna&na identifikacia u€astnika konania, su meno, priezvisko, bydlisko u€astnika
konania a udaj o jeho Stathom obdianstve. V suvislosti s uvadzanim datumu narodenia ucastnika
konania pravna uUprava pouziva dodatok ,pripadne aj‘, z &oho je zrejmé, Ze pri uvadzani datumu
narodenia u€astnikov konania sa jedna o fakultativnhu naleZitost' navrhu na zacatie konania. Navrh na
zacatie konania tento fakultativny identifikator i€astnika konania obsahovat' nemusi, i ked v konkrétnom
pripade uvedenie datumu narodenia méze prispiet k jednoznacénej identifikacii u€astnika. Neuvedenie
datumu narodenia odporcu preto nemozno povazovat za nedostatok naleZitosti podania odévodriujuci
odmietnutie podania podla § 43 ods. 2 O.s.p..

Obligatérnou nalezitostou navrhu na zacCatie konania je uvedenie bydliska uCastnika konania.
Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol adresu bydliska odporcu, ktora mu bola znama. Pokial vSak
navrhovatel nema vedomost o aktualnom bydlisku navrhovatela, je sud povinny vyCerpat vsetky
moznosti na zistenie pobytu u€astnika konania. Ak napriek presetreniu pobytu U¢astnika konania jeho
pobyt nie je znamy, odvolaci sid poukazuje na moznost postupu podla § 29 ods. 2 O.s.p., kedy
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, mozno ustanovit opatrovnika.

Z uvedeného vyplyva, Zze neboli splnené podmienky pre postup v zmysle § 43 ods. 2 prva veta
O.s.p. Postupom sudu prvého stupnia, ktory napriek uvedenému podanie navrhovatela odmietol, bola
navrhovatelovi odfata moznost konat pred sidom. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie v zmysle
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil na dalSie konanie.

Sud prvého stupha v dalSom konani prejedna a rozhodne predmetnu vec.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



