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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletej X. S., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXX, N., zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny E., pracovisko N. za G&asti rodi¢ov S. S., nar.
XXX XXXX, bytom XX. J. XXXX/X, N., zast. JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, Namestie slobody
12, Humenné a S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX, N. 0 zmenu uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletej sa svojim navrhom domahala, aby sud predbezne zveril maloleta X.
S., nar. X X.XXXX do jej osobnej starostlivosti, upravil styk otca s maloletou a zaviazal otca maloletej
prispievat na jej vyZivu sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima.

Vo svojom navrhu uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu Humenné &. 19P 424/2011 zo dna 11.11.2011
bola maloleta X. predbeZne zverena do osobnej starostlivosti otca , predbezne bol upraveny styk matky
s maloletou X.. Na zéklade odvolania navrhovatelky Krajsky sud v PreSove uznesenim &. 1Cop 7/2012
zo dia 23.1.2012 uznesenie sud prvého stupna potvrdil. Na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod
manzelstva pod sp. zn. 15C 86/2011.

V rdmci tohto konania bol vypracovany znalecky posudok, ktory vykresluje otca maloletého ako emoé&ne
nevyrovnanu, labilnd osobnost, v emoéne zatazovych a konfliktnych situaciach s pohotovostou k
efektivnej vybusnosti s agresivnymi prejavmi. Ma sklon k prejavom Ziarlivého spravania a domaceho
nasilia, ktoré boli potenciované, ked odporca pozil alkohol. Otec deti sa nevie vyrovnat s rozvodom,
ma sklony trestat’ navrhovatelku tym, Ze jej brani v kontakte s detmi. Vychovu deti otec maloletych deti
nezvlada a vo vychove mu pomaha jeho matka. K detom sa sprava velmi majetnicky, obmedzuje ich
kontakt s matkou na minimalnu mieru, ¢o nie je v zaujme maloletych deti. Znaleckym posudkom boli
potvrdené tvrdenia matky, Ze maloleta X. je odporcom negativne ovplyviiovana a manipulovana proti
svojej matke, znalkyna uviedla, Ze odporca maloletu X. citovo vydiera afektmi placu, vyhlasuje pred
maloletou, ze sa sam zaskrti s cielom priputat’ ju k sebe a odcudzit vo vztahu k matke. Maloleta X.
sa pred otcom k matke sprava odmietavo, ale z psychologického hladiska ha nevedomej urovni si Zela
pritomnost’ matky. Znalkyfa nezistila, Ze by matka ovplyviovala maloletu proti jej otcovi. Otec brani
dihSiemu styku maloletej s matkou, pricom ju matke v stanovenom €ase privezie, ale ¢aka pod oknami,
pricom maloleta stale pozera z okna, &i ju otec ¢aka a reaguje tak, Ze chce ist za otcom.

V ramci rozvodového konania pouZiva otec maloletych deti jediny argument a to, Ze navrhovatelka
je zavisla od alkoholu. V ramci znaleckého dokazovania sa ukazalo, Ze naopak odporca ma problém
s alkoholom, pricom sa ukazala, ze ked odporca pil, mocCil do postele, z balkéna, opity zaspal na



lavicke vonku, bol agresivny voci matke deti, Co videla aj maloletéd dcéra X.. Otec deti aj verbalne
priznava sklon k Ziarlivosti, k uzivaniu alkoholu s potrebou kontrolovat navrhovatelku. Navrhovatefka sa
podrobila psychiatrickému lie€eniu a v znaleckom posudku sa konstatuje, Ze u nej nebola zistena Ziadna
duSevna porucha ani zavislost od psychoaktivnej latky. Je teda zrejmé, Ze tvrdenia otca maloletych deti o
zavislosti navrhovatelky k alkoholu sa nezakladaju na pravde. Naopak zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze matka je komunikativnej povahy, dokazZe sa primerane adaptovat a konvenéne spravat' v pracovhom
i SirSom socialnom prostredi. Ma rozvinuté materinské city, ma uprimne rada maloleté deti, prejavuje
sa k nim vrelo a laskavo, ale vie byt aj netrpezliva, pokri¢at, vynadat. Ma predpoklady, aby poskytla
svojim detom potrebny pocit bezpecia a istoty a primeranu starostlivost' pri uspokojovani ich potrieb.
Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze je vhodné zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky. Vzhfadom na nizky vek maloletého je vhodné, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky, a zohfadnit pritom nizky vek maloletého S. ako aj potrebu udrZania a dalSieho posilfiovania
surodeneckej vazby s maloletou X..

Sud poZiadal o vyjadrenie kolizneho opatrovnika a otca maloletych deti. Kolizny opatrovnik vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dia 26.6.2012 uviedol, Ze s oboma rodiémi su na vykonavané opakovane
konzultacie a pohovory za u&asti kolizneho opatrovnika ako aj za ucasti psychologi¢ky. Tieto snahy
vS8ak vacSinou neviedli k dosiahnutiu dohody vo veci starostlivosti o maloleté deti. Preto sa Uprava
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom musela rieSit prostrednictvom predbeznych opatreni. Bolo
dohodnuté, Ze maloleta X. bude travit ¢as u matky kazdy tyZden v pondelok a v piatok a to v €ase
ked je tam aj malolety S., aby sa udrziavali surodenecké vazby. To bolo v ¢ase pred 16.4.2012, kedy
matka uz maloletého S. otcovi nevratila. Maloleta X. opakovanie pred koliznym opatrovnikom uviedla,
Ze chce byt s otcom, k mame pride len obCas na navstevu, ale akékolvek dohody sa nakoniec stale
menia. Podla vyjadrenia otca navstevuje matku raz tyZdenne tak na dve hodiny a to hlavne preto, aby
sa mohla pohrat's S..

Vo svojom pisomnom vyjadreni otec maloletych deti okrem iného uviedol, Ze po€as celého konania sa
snazi upozornit na to, Ze matka maloletych deti poZiva alkoholické napoje o ¢om sved&i aj zaznam
policajnej hliadky zo dria 8.11.2011. Navrhovatelku nikdy psychicky ani fyzicky netyral, ale je pravdou,
Ze po narodeni syna ju astejsie kontroloval, pretoze mala problémy s alkoholom. Casto sa stalo, Ze
ked priSiel domov, naSiel ju spat a o maloletého S. sa starala dcéra X., alebo nechala maloleté deti
doma a iSla k susedke pozivat alkohol. Stavalo sa , Ze o maloletého sa starala maloletd X. a s malym
S. po bytovke hladala matku. Znalecky posudok povazuje za tenden&ny, pretoZe pracuje ako hasit a
podstupil niekolko psychologickych vySetreni, ktoré sa pravidelne opakuju a nikdy nebolo zistené, Ze
by v zatazovych situaciach reagoval agresivne. TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze o deti
sa stara jeho matka. Ta mu pomaha len ked je v praci, v ostatné dni sa o deti stara Uplne sam. Aj
navrhovatelke pomahaju s maloletym S. jej rodicia.

Maloleta X. ku svojej mamke nechce chodit, musi ju presvied€at’ a slubovat nejaky vylet, aby svoju
mamu navstivila. Niekolkokrat navstivila matka dcéru v Skole, kde vyprovokovala scénu, pri ktorej
vulgarne nadavala na neho aj na jeho rodinu pred X. spoluziakmi a X. uditelkou. X. potom plakala,
Ze sa jej spoluziaci posmievaju. Navrhovatelka sa odvolava aj na zavery znalkyne, Ze u nej je vacsi
predpoklad, Ze nebude maloleté deti negativne ovplyviiovat vodi otcovi, ale to nie je pravda, pretoZe na
neho sustavne pred detmi vulgarne nadava. Preto Ziada, aby sud navrh zamietol.

Podla § 76 ods. 1 pism. a, b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma,
aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere, odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi su, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Na zaklade predloZenych listin bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Humenné ¢€. 19P 424/2011
zo dia 11.11.2011 bola maloleta X. predbezne zverena do osobnej starostlivosti otca , predbezne
bol upraveny styk matky s maloletou X.. Na z&klade odvolania navrhovatelky Krajsky sud v PreSove
uznesenim &. 1Cop 7/2012 zo dfia 23.1.2012 uznesenie sud prvého stupfia potvrdil.

TaktieZz bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov
maloletého a to pod sp.zn. 15C 86/2011, pri€om vo veci doposial nebolo rozhodnuté. Matka maloletého
sa svojim navrhom na vydanie predbezného opatrenia domaha, aby sud predbeZzne maloletu X. zveril
do jej osobnej starostlivosti, upravil styk otca s maloletou a zaviazal otca maloletého platit’ vyzivné. Vo
svojom navrhu sa opiera o znalecky posudok vypracovany v konani o rozvod manzelstva a z ktorého



vyplyva, Ze tento znalecky posudok nepotvrdzuje tvrdenia otca maloletych deti o jej alkoholizme, prave
naopak vykresluje otca deti ako emo¢ne nevyrovnanu, labilni osobnost, ktory v emocne zataZzovych a
konfliktnych situdciach méa sklom k afektivnej vybusnosti s agresivnymi prejavmi. Ma sklon k prejavom
Ziarliveckého spravania a domaceho nasilia. Znalkyria v tomto znaleckom posudku doporudila maloleté
deti zverit do osobnej starostlivosti matky. Zo spravy kolizneho opatrovnika ako aj z vyjadrenia otca
maloletej vyplyva, Ze tato sa opakovanie pred koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze chce ostat u svojho
otca a pokial otec chce, aby Sla k matke musi jej za to nie€o slubit. Maloleta X. chodi k matka tak na
dve hodiny, aby sa pohrala so svojim bratom S..

V danom pripade boli predbezne upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu tak, ako su
vySSie uvedené. Matka maloletych deti zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej X. opiera o
znalecky posudok, ktory bol vypracovany v ramci konania vo veci rozvodu manzelstva. Vo svojom navrhu
uvadza skuto€nosti tykajuce sa povahy otca deti, ktoré z tohto znaleckého posudku vyplyvaju, avSak
neuvadza ziadne skutognosti tykajuce sa toho ,Ze by sa otec maloletych deti nevedel o maloletu postarat,
Ze by jeho starostlivost bola nedostato&na, Ze by branil matke stretavat sa s maloletou X.. Maloleta X.
sa opakovanie vyjadrila, Ze chce ostat’ pri matke. Zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v ramci
rozvodového konania vyplyva, Ze otec maloletu negativne ovplyviiuje voli matke, ale v danom pripade
sud musi reSpektovat’ aj nazor maloletej. Znalecky posudok je len jeden z d6kazov a podla nazoru sudu
nie je v zaujme maloletej momentalne menit' vychovné prostredie a to predbeznym opatrenim. Otec
umoznuje matke stretdvat sa s maloletou a sud jeho toho nazoru, Zze Uprava vztahov medzi matkou
a maloletou potrebuje dlhodobejSiu spolupracu rodi¢ov, kolizneho opatrovnika, pripadne psycholdga a
Ze by nebolo vhodné momentalne maloletu vytrhnut z prostredie, kde sa citi dobre. Jedinym negativny
argumentom je znalecky posudok, kde znalkyfia uvadza, Ze otec maloletu ovplyviiuje negativne vodi
matka, av8ak znalecky posudok je len jednym z dbkaznych prostriedkov a sud zavermi znaleckého
posudku nie je viazany.

Momentalne neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odévodiovali zmenu predbeZzného opatrenia.
Neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove maloletych deti. Dévody uvadzané navrhovatelkou v
navrhu na zacatie konania sa tykaju skor vzajomnych vztahov medzi fiom a navrhovatelom, ale ako
uz bolo vysSie uvedené neuvadza Ziadne skuto€nost, ktoré by poukazovali na nedostatky vo vychove
maloletej zo strany otca. Preto sud navrh na zmenu predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na Krajsky sud Pre3ov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



