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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
GOLDKREDIT a. s., so sidlom Pafizska 1067/8, 110 00 Praha, Ceska republika, ICO: 28 870 191,
pravne zastuipena JUDr. Pavlom Ci¢émancom, advokatom s miestom vykonu &innosti Hasiéska 3855,
911 01 Trené&in, proti odporcovi: G. F., O.. XX.XX.XXXX, O. V. G. XXX/XX, XXX XX Z. - V., toho &asu na
neznamom mieste pobytu, Statny obcan SR, o zaplatenie 582,88 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 331,94 eur spolu s Urokmi z omeskania:

- vo vyske 8,5 % zo sumy 138,30 eur od 10.08.2008 do zaplatenia,
- vo vyske 8,5 % zo sumy 27,66 eur od 20.08.2008 do zaplatenia,
- vo vyske 8,5 % zo sumy 27,66 eur od 20.09.2008 do zaplatenia,
- vo vyske 8,5 % zo sumy 27,66 eur od 20.10.2008 do zaplatenia,
- vo vyske 6,5 % zo sumy 27,66 eur od 20.11.2008 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % zo sumy 27,66 eur od 20.12.2008 do zaplatenia,

- vo vyske 8,5 % zo sumy 27,66 eur od 20.01.2009 do zaplatenia a
- vo vyske 8,5 % zo sumy 27,66 eur od 20.02.2009 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Néavrh vo zvySnej Casti zamieta .
Ziadny z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo dfia 08.08.2011 podanym na Okresnom sude Zilina diia
11.08.2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 582,88 eur spolu s irokmi z ome$kania
vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 582,88 eur od 10.08.2008 do zaplatenia, ako aj nahradit' mu trovy konania.

Navrh na zaCatie konania skutkovo navrhovatel odévodnil tym, Ze spolo¢nost BENEFIT INVEST, s. .
0., so sidlom Stani¢na 16/1062, 911 05 Trengin, ICO: 36 337 617 ako veritel a odporca ako diznik
uzavreli dfia 19.02.2008 zmluvu o Uvere €. 10000303, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezicelového



uveru vo vySke 331,94 eur (10.000,- Sk) s ro¢nou percentualnou mierou nakladov 211,80 %, s celkovymi
nakladmi diznika spojenymi s uverom vo vyske 250,94 eur (7.650,- Sk), ktoré pozostavaju z polatku
za poskytnutie a spracovanie uUveru vo vyske 19,92 eur (600,- Sk), z uroku z uveru vo vySke 40
% roéne a administrativneho poplatku vo vyske 98,25 eur (2.960,- Sk). Uver sa odporca zaviazal
vratit' v celkovej splatnej sume vo vySke 582,88 eur (17.560,-Sk) splatnej v 12 mesacnych splatkach
po 48,56 eur (1.463,- Sk, vzdy k 19. Dfiu v mesiaci podfa prilozeného splatkového kalendara, ktory
tvori neoddelitelnu sudast zmluvy o Uvere. Prevzatie poskytnutych finanénych prostriedkov odporca
potvrdil svojim podpisom na prijmovom pokladniénom doklade zo dfia 19.02.2008 a na zmluve o Uvere.
Uzavreta zmluva tak spifia véetky podstatné naleZitosti spotrebitelskej zmluvy podra ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika a zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni neskorsich
predpisov ku dfiu podpisania zmluvy, teda k 19.02.2008. Su¢astou zmluvy o uvere je pisomna Ziadost
odporcu o poskytnutie Uveru, presna 3pecifikdcia zmluvnych stran, udaj o celkovej vyske a mene
poskytnutého uveru, udaj o RPMN, formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom avere,
splatkovy kalendar, konecna splatnost Uveru, ro¢na urokova sadzba, vyska, poCet a terminy splatok
Uveru, prava a povinnosti zmluvnych stran, vSeobecné obchodné podmienky Uveru, atd. Cez viaceré
pisomné upomienky a telefonické upozornenia zo strany veritela si odporca nadalej riadne a v&as
neplnil svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, nasledkom ¢oho sa dostal dfia 08.08.2008 do
omeskania. Na zéklade porusenia dojednanych zmluvnych podmienok, odnal veritel odporcovi vyhodu
platok Gveru a tento vyhlasil za pred€asne splatny dria 09.08.2008. Odporcovi teda vznikla povinnost
vratit veritelovi poskytnuty Gver spolu s prisluSnym poplatkom a nahradit mu zmluvne dohodnuté
sankcie. Odporca ku dfiu spisania navrhu neuhradil ani jednu splatku uveru. Navrhovatel v dalSom
uviedol, Ze zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 10.09.2009 sa stal novym veritefom zo zmluvy o
uvere €. 10000303 uzatvorenej medzi spolo€nostou BENEFIT INVEST, s. r. 0. a odporcom. Ako novy
veritel sa tak prostrednictvom navrhu doméaha zaplatenia celkovej splatnej sumy uveru vo vySke 582,88
eur s prislusenstvom, pricom prisludenstvo pozostava zo zakonného uroku z omeskania vo vyske 8,5
% od 10.08.2008 (def nasledujuci po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru) do zaplatenia.

Navrhovatel k navrhu pripojil fotokdpie zmluvy o Gvere €. 10000303 zo dna 19.02.2008, Ziadosti
o uver, prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna 19.02.2008, splatkového kalendara, formulara o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere, upomienky zo dna 01.08.2008, dorucenky
listovej zasielky spolo¢nosti BENEFIT INVEST, s. r.o., obalok listovych zasielok spolo¢nosti BENEFIT
INVEST, s. r. 0., vypisu z obchodného registra navrhovatela a spolo¢nosti M.V.partners, s. r.o. (BENEFIT
INVEST, s.r. 0.) azmluvy o postupeni pohladavok zo dria 10.09.2009.

Sud navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢&. k. 4R0/226/2011-30 zo dna 23.08.2011. Tento sa
vSak odporcovi nepodarilo dorucit do vlastnych rik a preto ho sud uznesenim €. k. 4R0/226/2011-42 zo
dna 11.01.2012 v zmysle ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu a ustanovit mu v konani
opatrovnika podfa ust. § 29 ods. 6 O.s.p., sud uznesenim ¢&. k. 6C/13/2012-55 zo dfia 30.04.2012
rozhodol v zmysle ust. § 48 ods. 4 O.s.p., Ze sa odporcovi budu v tomto konani doru€ovat pisomnosti
uloZenim v sudnom spise.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol doru€eny v zmysle ust. § 48 ods. 4 O.s.p. pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi na pojednavani, ktoré bolo
nariadené na den 29.06.2012 a ktoré sa uskutocnilo v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
ucastnikov konania a pravneho zastupcu navrhovatela, kedZe od predvolania navrhovatela sid upustil s
poukazom na ust. § 49 ods. 1 O.s.p., pravny zastupca navrhovatela svoju, ako aj neucast navrhovatela
na pojednavani ospravedinil podanim zo dna 29.06.2012, pricom vyjadril suhlas, aby sud rozhodol aj v
jeho nepritomnosti a odporca svoju neucéast neospravedinil a nepoziadal o odroCenie pojednavania.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze obchodna spolo¢nost BENEFIT INVEST, s. r.o.
(v su€asnosti podla vypisu z obchodného registra na €.I. 19 M.V.partners, s.r.0.) so sidlom Stani¢na
16/1062, 911 05 Trengin, ICO: 36 337 617 ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili difa 19.02.2008
zmluvu ozna&enu ako zmluva o uvere &. 10000303 (na €. I. 8 spisu). Na zaklade uvedenej zmluvy sa
uvedeny veritel zaviazal poskytnut’ odporcovi pefiazni sumu vo vyske 10.000,- Sk (331,94 eur) a to
za nasledovnych podmienok: urokova sadzba 40 %, celkova splatna suma uveru 17.560,- Sk, vySka
mesacnej splatky 1.463,-Sk, polet splatok: 12, konecna splatnost Gveru 19.02.2009, splatnost’ prvej



mesacnej splatky 19.03.2008, ro€na percentualna miera nakladov 211,80 %, celkové naklady spojené
s uverom 7.560,- Sk, poplatok za poskytnutie a spracovanie uveru 600,- Sk, priom celkové naklady
spojené s uverom a poplatok za spracovanie a poskytnutie Uveru boli splatné spolu so splatkami Uveru
a urokom, kde do celkovej vySky kazdej splatky su zahrnuté aj tieto naklady a poplatky.

Z prijmového pokladniéného dokladu zo dha 19.02.2008 vystaveného odporcom vyplyva, Ze odporca
tohto dna prijal od spolo€nosti BENEFIT INVEST, s. r. 0. pefiazni sumu 10.000,- Sk s i¢elom: ,hotovost
na poskytnutie uveru®.

Kedze z vykonaného dokazovania nevySiel najavo opak, sud vychadzal z tvrdenia navrhovatela, ze
odporca na dany pripad neuhradil ziadnu platbu.

Spolo¢nost BENEFIT INVEST, s. r. o. listom zo dfia 01.08.2008 oznamila odporcovi, Ze ku dru
vyhotovenia listu z dévodov na strane odporcu boli naplnené podmienky pre to, aby odstupila od zmluvy
a vyhlasila uver za pred€asne splatny. Vyzvala tak odporcu na zaplatenie celého Uveru s prisluSenstvom
do dna 09.08.2008. Uvedeny list v8ak podla doru€enky listovej zasielky spolocnosti BENEFIT INVEST,
s. r. 0. (na €.I. 16 prva z doru€eniek) odporcovi nebol doru€eny, priCom list sa spolocnosti BENEFIT
INVEST, s. r. 0. vratil spat's poznamkou postového doru€ovatela, Ze odporca je na adrese pre dorucenie
uvedenej spolocnostou BENEFIT INVEST, s. r. 0. neznamy.

Dnia 10.09.2009 uzavrela spolo¢nost BENEFIT INVEST, s. r. o. (v tom ¢ase uz ako M.V. partners, s. r.0.)
ako postupca s navrhovatelom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom
bolo aj postupenie pohladavky z predmetnej zmluvy o Uvere.

Podla ust. § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného od 11.06.2010, pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. jinom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla

doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v pdvodnom zneni U€innom do 10.06.2010, tento z&kon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni zakona €. 568/2007 u¢innom od 01.01.2008 do
10.06.2010, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 10.06.2010, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 10.06.2010, veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
(§ 2 ods. 2 Obchodného z&konnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru moze
byt veritefom aj predavajuci. (§ 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, zruseny a nahradeny zdkonom €. 250/2007 Z. z.)

Podla ust. § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v pédvodnom zneni G€innom do 10.06.2010, spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny Gcel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. t€innom od 01.01.2008
do 10.06.2010, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.



Podla ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni zdkona ¢&. 270/2008 Z. z. u€innom od 01.08.2008
do 10.06.2010, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti (§ 43 Obcianskeho
zakonnika) musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z. v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. t€innom od 01.01.2008
do 10.06.2010, Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b)
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.



Podla ust. § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni zdkona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008
do 10.06.2010, od spotrebitela neméze veritel poZadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postipenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto¢ného odkladu oznamit dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZnik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzitke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z.z. o
zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 10a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak doslo k omeSkaniu pred 1. januarom 2009, vyska urokov z omeSkania sa
riadi podla predpisov G€innych do 31. decembra 2008.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni Gu¢innom do 31.12.2008, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska (od 01.01.2003 zakladnej urokovej sadzby NBS)
platnej k prvému driu omeSkania s plnenim perniazného dlhu.

Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, to
znamena, ze sa vzdy spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohladu na to, kto je subjektom tychto
vztahov (podnikatel alebo ina osoba). Zmluva o Uvere je zmluvou konsenzualnou, lebo vznika uz
dohodou zmluvnych stran o jej obsahu. Na jej vznik sa nevyzaduje aj faktické poskytnutie Uverovych
prostriedkov. Obchodny zakonnik v zakladnom ust. 497 vymedzuje nasledujlice podstatné Casti Gverove;j
zmluvy: a) urenie zmluvnych stran, b) ur€enie sumy (limitu), do ktorej budu penazné prostriedky
poskytnuté, c) zavazok veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky, d) zavazok diznika
vratit’ poskytnuté prostriedky a zaplatit iroky. Dohoda o uvedenych podstatnych Castiach zmluvy je
nevyhnutna na to, aby vznikla dverova zmluva (§ 269 ods. 1). Ak nedbjde k dohode hoci len o jednej z
uvedenych podstatnych €asti, nemozno hovorit o0 vzniku Uverovej zmluvy.

Zmluva o p6zitke ma povahu realneho kontraktu, teda vznik pézi¢ky predpoklada nielen dohodu stran,
ale aj skuto€né odovzdanie predmetu p&zicky (pri peniazoch i bezhotovostnym prevodom) diZznikovi.
Pojmovymi znakmi zmluvy o pdzi¢ke su: a) prenechanie veci na volné nakladanie, teda aj spotrebovanie,

b) druhovo ur€eny predmet p6zicky, c) do¢asnost’ pravneho vztahu, d) povinnost dlznika vratit' veci



rovnakého druhu a e) obvykle aj doba splatnosti jej vratenia. Ak vSak doba vratenia p6zicky (splatnost)
nie je dohodnuta, diznik je povinny spinit dlh prvého dia po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal (§ 563
Obcianskeho zakonnika).

Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukazané, Zze medzi spolo¢nostou M.V.partners, s. r. 0. (v
Case uzavretia zmluvy s obchodnym menom BENEFIT INVEST, s. r.0.) a odporcom vznikol pravny vztah
na zaklade vys8ie uvedenej uzavretej zmluvy zo dria 19.02.2008. Aj s poukazom na to, Ze zo strany
spolo¢nosti M.V.partners, s. r.o. i$lo o ¢innost v zmysle ust. § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika a zo
strany odporcu neslo o obdrZanie pefiaznych prostriedkov na vykon jeho zamestnania, povolania alebo
podnikania, pricom iSlo o doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov spoloénostou M.V.partners,
s.r.o. odporcovi, sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi zmluvy vznikol pravny vztah v zmysle
prislusnych ust. zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a rovnako v zmysle ust. § 52 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Kedze zmluva o spotrebitelskom tvere nie je zvlaStnym zmluvnym typom,
pricom uver méze byt dohodnuty v podobe réznych typov zmldv, napr. v zmluve o Uvere podla ust. §
497 Obchodného zakonnika, v zmluve o pdzicke podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, v kidpnej
zmluve podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika a pod. Sud sa tak v dalSom zaoberal otazkou, o aky
zmluvny typ v tomto pripade iSlo. S poukazom na vySSie uvedené rozdielne pojmové znaky zmluvy o
uvere a zmluvy o péZicke, sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi spolo¢nostou M.V.partners, s.
r.o. a odporcom ma pojmové znaky zmluvy o p6zi¢ke podfa ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, pricom
ako realny kontrakt vznikla samotnym poskytnutim finanénych prostriedkov vo vySke 10.000,- Sk (o
je 331,94 eur) uz pri samotnom podpise zmluvy dna 19.02.2008. Z jej obsahu nepochybne vyplyva,
Ze vOla zmluvnych strdn priamo smerovala k prenechaniu predmetnej pefiaznej sumy spolo¢nostou
M.V.partners, s. r. 0. ako veritelom odporcovi ako diZnikovi pri uzavreti zmluvy. Véfou zmluvnych stran
nebolo dohodnut zavazok veritefa poskytnut’ po uzavreti zmluvy ako konsenzuélneho kontraktu az na
poziadanie diznika penazné prostriedky do sumy 10.000,- Sk.

Spolo¢nost M.V.partners, s.r.o. tak svoju povinnost podla ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika splnila pri
podpise zmluvy a prenechala odporcovi sumu 10.000,- Sk (331,94 eur) s tym, Ze odporca sa jej zaviazal
vratit’ tito sumu zvySenu o celkové naklady spojené s p6zickou Uveru vo vyske 7.560,- Sk (250,95 eur),
v ktorych mal byt zahrnuty jednak urok vo vyske 40 % a poplatok za spracovanie uveru vo vyske 600,-
Sk (19,92 eur), a to v8etko v 12 pravidelnych a rovhomernych mesacnych splatkach vo vySke 1.463,-
Sk (48,56 eur).

Na tomto mieste sud dalej povaZuje za potrebné poukazat’ na to, Ze v zmluve nebol nikde uvedeny
administrativny poplatok vo vyske 2.960,- Sk (98,25 eur). Je pri tom nepochybné, ako to aj uviedol v
navrhu samotny navrhovatel, Ze v celkovej odplate takyto poplatok zahrnuty musel byt, a to vzhfadom k
vySke celkovych nakladov spojenych s p6zi¢kou (v zmluve uvedené s uverom), t. j. v sume 7.560,- Sk.
Totiz, ak sud vychadzal z urokovej sadzby 40 % ro€ne, teda pri splatnosti p6zi¢ky v lehote 12 mesiacov
(teda v pripade, Ze by bola pdzi¢ka splatna v celosti po uplynuti doby 12 mesiacov a nie v splatkach), 40
% z poskytnutej sumy 10.000,- Sk je suma 4.000,- Sk (pri postupnom splacani by turoky museli byt este
v niz8ej sume, kedZe suma 10.000,- Sk odporcovi nebola poskytnuta na obdobie celého roku). Ak sa
k sume 4.000,- Sk pripo¢ita suma 600,- Sk ako poplatok za poskytnutie a spracovanie Uveru, vysledny
sucet tychto dvoch sum je 4.600,- Sk. Ak sa dalej odrata od sumy celkovych nakladov spojenych s
pbdzickou (v zmluve uvedené s uverom), vo vySke 7.560,- Sk suma 4.600,- Sk, rozdiel tychto dvoch
sum je prave suma 2.960,- Sk, t. j. presne suma navrhovatelom tvrdeného administrativnheho poplatku.
KedZe tento administrativny poplatok a jeho vy8ka nebol, ako vyplyva z vykonanych (navrhovatelom
produkovanych) dékazov, v dotknutej zmluve v rozpore s ust. § 4 ods. 1 a 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.
z.v zneni zakona €. 270/2008 Z. z. obsiahnuty a zo strany spolo¢nosti M.V.partners, s. r. 0. bol odporcovi
poskytnuty spotrebitelsky Uver a odporca ho Eerpal, poskytnuty spotrebitel'sky Uver je potrebné v zmysle
ust. § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. povazovat' za bezurocny a
bez poplatkov.

Ak sa teda odporca zaviazal uhradit poskytnuty spotrebitelsky Uver (p6zicku) v 12 pravidelnych
rovnakych mesaénych splatkach so splatnostou prvej splatky dfia 19.03.2008 a poslednej splatky
dfia 19.02.2009, bol povinny uhradit’ spolo¢nosti M.V.partners, s. r. 0. v spojeni s vy3Sie uvedenym
konstatovanim o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru podla ust. § 4 ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z. z. v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., 12 mesacnych splatok avsak len do vysky jednej
dvanastiny sumy 10.000,- Sk, a to s vySSie uvedenou splatnostou prvej a poslednej splatky. Vzhladom
k tomu, Ze odporca v lehote splatnosti tieto splatky neuhradil, dostal sa s ich uhradou do omeskania,



teda celkovo do ome$kania s Uuhradou sumy 10.000,- Sk, t. j. 331,94 eur. V tomto kontexte sud povazuje
za potrebné uviest, Ze nemal za preukdzanu skuto€nost, Ze prejav véle (pravny ukon) spolo€nosti
M.V.partners, s. r. 0. zo difia 01.08.2008 sa dostal do dispozi¢nej sféry odporcu (vzhldom k tomu,
Ze tento list spolonosti M.V.partners, s.r.0. sa jej vratil ako nedoru¢eny s poznamkou doru€ovatela
adresat neznamy), sud mal za to, Ze zo strany spolo¢nosti M.V.partners, s. r.o. nedoslo ucinne k
zosplatneniu celého spotrebitelského Gveru (p6zicky) ku driu 09.08.2008 a odporca tak bol povinny
nadalej plnit podla splatkového kalendara, ako bolo uvedené vys$Sie, t. j. v splatkach: 1. vo vySke
833,33 Sk splatnej dria 19.03.2008, 2. vo vySke 833,33 Sk splatnej diia 19.04.2008, 3. vo vyske 833,33
Sk splatnej difia 19.05.2008, 4. vo vySke 833,33 Sk splatnej dfia 19.06.2008, 5. vo vySke 833,33 Sk
splatnej dria 19.07.2008, 6. vo vyske 833,33 Sk splatnej difia 19.08.2008, 7. vo vySke 833,33 Sk splatnej
dria 19.09.2008, 8. vo vyske 833,33 Sk splatnej dia 19.10.2008, 9. vo vyske 833,33 Sk splatnej dia
19.11.2008, 10. vo vyske 833,33 Sk splatnej dha 19.12.2008, 11. vo vyske 833,33 Sk splatnej dna
19.01.2009 a 12. vo vySke 833,33 Sk splatnej dna 19.02.2009.

V zmysle ust. § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika tak zmluvou o postupeni pohladavky zo
dria 10.09.2009 uzavretou medzi spolo¢nostou M.V.partners, s. r. 0. ako postupcom a navrhovatelom
ako postupnikom, preSla na navrhovatela pohladavka postupcu vyplyvajuca z dotknutej zmluvy zo
dna19.02.2008 spolu s jej prisluSenstvom, ako aj pravami s hou spojenymi. Odporca tak je povinny pinit
svoj dlh novému veritefovi, t. j. navrhovatefovi. KedZe v €ase rozhodovania odporca na sumu pdzi¢ky
331,94 eur neuhradil Ziadnu sumu, sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 331,94 eur. Z
hladiska ¢asti navrhu, ktorou sa domahal navrhovatel vo€i odporcovi uhrady zvySku istiny v sume 250,94
eur (7.560,- Sk, t. j. sumy celkovych nakladov uveru), sud z dévodu vySSie uvedenej bezlrocnosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru podla ust. § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni zakona
€. 568/2007 Z. z. navrh v tejto €asti, ako aj v Casti prisluSenstva tejto istiny, t. j. Urokov z omeSkania vo
vysSke 8,5 % ro€ne zo sumy 250,94 eur od 10.08.2008 do zaplatenia, ako nedévodny zamietol.

Napokon, ¢o sa tyka navrhu v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 8,5 % roCne zo
sumy 331,94 eur od 10.08.2008 do zaplatenia, sud skutkovo vychadzal z vy$Sie uvedenej konstatacie
nepreukazania zosplatnenia pozicky v celej vyske ku driu 09.08.2008 a sucasne zo zakladnej Urokove;j
sadzby NBS v obdobi od 25.04.2007 do 28.10.2008 vo vyske 4,25 %, od 12.11.2008 do 09.12.2008
vo vyske 3,25 % a od 10.12.2008 do 31.12.2008 vo vyske 2,5 % a zo zakladnej urokovej sadzby ECB
v obdobi od 01.01.2009 do 20.01.2009 vo vyske 2,5 % a od 21.01.2009 do 11.03.2009 vo vyske 2 %
(sudu zname z jeho rozhodovacej ¢innosti - § 121 O.s.p.) a €o sa tyka pravneho posudenia z ust. § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj z vySsie cit. ust. nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Z hladiska
omeskania odporcu so zaplatenim sumy 331,94 eur, tento sa dostal do omeSkania zvlast s kazdou
jednotlivou splatkou dfiom nasledujucim po jej splatnosti, pri prvej splatke dia 20.03.2008 a poslednej
dna 20.02.2009. Pravnemu predchodcovi navrhovatela spoloCnosti M.V. partners, s. r. 0. tak vzniklo
pravo pozadovat od odporcu uroky z omeSkania: vo vyske 8,5 % zo sumy 27,66 eur od 20.03.2008
do zaplatenia, vo vyske 8,5 % zo sumy 27,66 eur od 20.04.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % zo
sumy 27,66 eur od 20.05.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % zo sumy 27,66 eur od 20.06.2008 do
zaplatenia, vo vyske 8,5 % zo sumy 27,66 eur od 20.07.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % zo sumy
27,66 eur od 20.08.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % zo sumy 27,66 eur od 20.09.2008 do zaplatenia,
vo vySke 8,5 % zo sumy 27,66 eur od 20.10.2008 do zaplatenia, vo vyske 6,5 % zo sumy 27,66 eur od
20.11.2008 do zaplatenia, vo vyske 5 % zo sumy 27,66 eur od 20.12.2008 do zaplatenia, vo vyske 10,5
% zo sumy 27,66 eur od 20.01.2009 do zaplatenia a vo vyske 10 % zo sumy 27,66 eur od 20.02.2009 do
zaplatenia. Uvedené prisluSenstvo pohladavky preslo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo diia
10.09.2009 na navrhovatela. Sud tak s poukazom na ust. § 153 ods. 2 O.s.p., teda viazany rozsahom
uplatneného naroku, priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie Urokov z omeskania: vo vySke 8,5 %
zo sumy 138,30 eur od 10.08.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % zo sumy 27,66 eur od 20.08.2008 do
zaplatenia, vo vyske 8,5 % zo sumy 27,66 eur od 20.09.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % zo sumy
27,66 eur od 20.10.2008 do zaplatenia, vo vyske 6,5 % zo sumy 27,66 eur od 20.11.2008 do zaplatenia,
vo vyske 5 % zo sumy 27,66 eur od 20.12.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % zo sumy 27,66 eur od
20.01.2009 do zaplatenia a vo vyske 8,5 % zo sumy 27,66 eur od 20.02.2009 do zaplatenia. Vo zvysku
navrh v tejto Casti urokov z omeSkania sud zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



S poukazom na to, Ze obaja U€astnici mali vo veci len Ciastoény Uspech, sud pri aplikacii ust. § 142 ods.
2 O.s.p. o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom

podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



