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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava,
Prievozska 6/A, 1CO: 35 697 270, zastipeného Mgr. Martinom Katriakom, advokatom so sidlom
Bratislava, Dr. V. Clementisa 10, proti odporcovi: K. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. S. XXX, t. €.
bytom R., G. X/B, o zaplatenie 427,63 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any, zo dna 13. januara 2012, €. k. 6C/199/2011-72, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o trovach
konania zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
95,69 eura spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 19. 03. 2010 azZ zo zaplatenia, a to vietko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarovern navrh v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci
samej pravne odévodnil ust. § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b), § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 4 pism. k), § 53 ods. 4, § 544 ods. 1,
§ 545a Obdianskeho zakonnika. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu mal za preukazané, ze
dfia 27. 01. 2009 uzatvorili u€astnici zmluvu o pripojeni &. A4238917, ktorej neoddelitelnou sucastou
boli aj vSeobecné podmienky navrhovatela, na zaklade ktorej sa navrhovatel ako poskytovatel zaviazal
odporcovi poskytovat verejné elektronické komunikacné sluzby vo verejnej telefénnej sieti navrhovatela
prostrednictvom SIM karty, pricom dria 01. 04. 2009 uzatvorili u€astnici dodatok k predmetnej zmluve o
pripojeni, predmetom ktorého bola dohoda stran na aktivacii i€astnickeho programu pausal Klasik 100,
v zmysle ktorého odpredal navrhovatel odporcovi mobilny telefén typu LG-KP 501. Poukazal na to, Ze
v zmysle bodu 2.2 dodatku sa odporca zaviazal, Ze po€as doby viazanosti, ktora bola v danom pripade
stanovena na 24 mesiacov, bude mat aktivovany ucastnicky program, u ktorého je vySka mesaéného
poplatku stanovena prinajmensom na sumu 19,71 eura. Navrhovatel odporcovi fakturoval faktarou &.
9004956970 za mobilny telefébn sumu 29,90 eura, faktdrou €. 8281081091 za poskytnuté sluzby od
01. 04. 2009 do 12. 05. 2009 sumu 30,63 eura, faktudrou €. 8281577662 za poskytnuté sluzby od 15.
04. 2009 do 12. 06. 2009 sumu 31,21 eura, fakturou €. 8282074598 za odpojenie k datumu 19. 05.
2009 sumu 3,95 eura. S ohladom na uvedené sud kons&tatujuc, Ze odporca porusSil podmienky zmluvy,
ked riadne a v€as nezaplatil faktury za poskytnuté sluzby v uhrnnej vy8ke 95,69 eura, povazoval navrh
v tejto Casti za dévodny, a preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi predmetnd sumu spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 19. 03. 2010 az do zaplatenia. V Casti o zaplatenie ceny
sluZieb odporca nenamietal Ziadnu taku okolnost, ktora by spochybfovala pohladavku navrhovatela
na zaplatenie ceny telekomunikaénych sluZieb za horeuvedené obdobie. Navrhovatel sluzby dodal,
odporca ich prijal a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Sud nepodrobil sudnej kontrole cenu
sluZieb, pretoZe cena bola jasne a zrozumitefne dohodnuta a z Uradnej moci ex offo sud nezistil ani iné
okolnosti, ktoré by indikovali vadnost’ pravneho Ukonu v €asti ceny sluzieb. Sud preto v €asti zaplatenia
ceny za dodané sluzby navrhu vyhovel, pretoZe odporca ako dlZznik ma povinnost z platného zavazku



zaplatit’ cenu sluzby (§494 Obcianskeho zakonnika). Sud priznal podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z. aj uroky z omeskania, vzhladom na to, Ze
nastalo omeskanie odporcu s plnenim zavazku dfiom 19.3.2010.

Nakolko sa navrhovatel domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eura, sud skumal
platnost zmluvnej pokuty z hladiska dobrych mravov. Dévodil tym, Ze vySka zmluvnej pokuty nie je
zakonom limitovana, avSak neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 Obcianskeho
zakonnika. V suvislosti s vySkou zmluvnej pokuty dodal, Ze je potrebné, aby pokuta zahffhala vSetky
Skody, ktoré mozno rozumne v danom konkrétnom vztahu s porusenim urcitej povinnosti ocakavat,
pricom zmluvna pokuta, ktorej vySka prevysSuje celkovu pohfadavku, neméze byt primeranou a takato
je vrozpore s dobrymi mravmi. Zastal nazor, ze predmetna zmluvna pokuta je neprimeranou, kedze jej
vySka vyrazne prevysSuje vysku skutoCne vzniknutej Skody a pre rozpor s dobrymi mravmi je neplatna.
Svoj zaver oprel o to, Zze na zaklade dodatku k zmluve poskytol navrhovatel odporcovi mobilny telefén za
cenu 29,90 eura, ktorého predajna cena bola 165 eur, pricom vySka zmluvnej pokuty predstavovala sumu
331,94 eura, o predstavuje v danom pripade neprimerané zvyhodnenie navrhovatela voci odporcovi,
ktory sa v dodatku k zmluve dalej zaviazal, ze pocas doby viazanosti 24 mesiacov bude mat aktivovany
taky program, u ktorého vySka mesacného poplatku je stanovena prinajmenSom na sumu 19,71 eura. S
poukazom na uvedené mal to, ze predmetna zmluvna pokuta spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a
povinnosti v neprospech slabSej zmluvnej strany a prave na strane zo zmluvnych stran, ktora je silnejSou
vzhladom na poskytovanie sluzieb na trhu a k poctu jej zakaznikov, je potrebné, aby sa prave tato strana,
teda navrhovatel, spraval poctivo a tomu zodpovedala i vySka zmluvnej pokuty za dobu viazanosti, po
ktorG jej dizky trvania ma navrhovatel narok na Uhradu pau$alu najmenej v sume 19,71 eura mesacne.
Z uvedenych dévodov sud navrh v ¢asti zmluvnej pokuty ako neddvodny zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
kedZe obidvaja ucastnici mali v konani Uspech Ciastocny.

Proti rozsudku v zamietajucom vyroku a vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel, ktory Ziadal alternativhe rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych €astiach zmenit
a navrhu vyhoviet v celom rozsahu so suasnym zaviazanim odporcu na nahradu trov konania,
resp. ziadal priznat aspori narok na zaplatenie rozdielu medzi akciovou cenou mobilného telefénu
(v cene 29,90 eura) a jeho skutoCnou cenou (v cene 165 eur) vo vySke 135,10 eura pravnym
titulom bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane odporcu tym, Ze odporcovi bolo umoznené za
podmienky zotrvania v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov, zakupit' si mobilny
telefon v uvedenej hodnote 165 eur za akciovd cenu 29,90 eura. Konstatoval, ze primeranost dojednanej
vy8ky zmluvnej pokuty mozno posudzovat iba vo vztahu k poruSeniu tych prav, resp. povinnosti
ktoré su dojednanou zmluvnou pokutou zabezpelené v nadvéznosti okrem iného aj na skutocnu
alebo aspofi moznu vySku skuto€nej Skody, ktord opravnenej strane vznikla z porudenia zmluvnou
pokutou zabezpeleného zavazku povinnou stranou. Poukéazal na to, Ze odporca si svoje povinnosti
zo zmluvy riadne plnil iba prvé tri mesiace - februar az marec 2009, pricom po¢nuc mesiacom april
2009 odporca navrhovatelovi neplatil mesacné faktury za sluzby a po€nic od mesiaca jun 2009 doSlo
k odpojeniu odporcu od sluzieb navrhovatefa. Navrhovatelovi tymto vznikla Skoda minimélne vo vyske
21 nezaplatenych mesacnych pausalnych poplatkov v minimalnej vySke 19,71 eura, t. j. spolu vo vySke
413,91 eura. V Ziadnom pripade nemozno podla nazoru navrhovatela povaZovat dojednanu vysku
zmluvnej pokuty - 331,94 eura za neprimeranu vo vztahu k vy8ke Skody skuto€ne vzniknutej z porusenia
zabezpecéenej povinnosti odporcu, resp. vo vztahu k vySke Skody, ktoru bolo mozné v €ase uzatvarania
zmluvy a jej dodatku k nej predpokladat.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania, viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze je potrebné
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podla
§ 221 ods. 1 pism. f), h) OSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doruc¢enym sudu prvého stupfia dia
09. 06. 2011 domahal od odporcu zaplatenia sumy 427,63 eura spolu s Uurokom z ome$kania z



dévodu, Ze dna 27. 01. 2009 ucastnici uzatvorili zmluvu &. A4238917, ktorej neoddelitefnou sucastou
boli aj VSeobecné podmienky, v zmysle ktorej odporca vyuzival jeho telekomunikaéné sluzby a boli mu
zapozi¢ané SIM karty, pri€om odporca riadne neplatil za poskytnuté sluzby a za obdobie od 01. 04. 2009
do 14. 06. 2009 mu vznikol nedoplatok v sume 95,69 eura a podla dodatku k zmluve mu zaroven
vznikla povinnost’ zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 331,94 eura. Ako je uz vysSie uvedené sud prvého
stupfia Ciasto€ne vyhovel navrhu navrhovatela a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 95,69
eura s 9 % roénym urokom z omeskania od 19. 03. 2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Do tohto vyhovujuceho vyroku sudneho rozhodnutia Uu&astnici konania odvolanie nepodali,
preto predmetom odvolacieho konania bol iba zamietajuci vyrok tykajuci sa zmluvnej pokuty a v tejto
suvislosti aj vyrok o trovach konania.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé.

Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 212 ods. 1 OSP).
Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, ¢i odévodnenie preskumavaného rozhodnutia
sudu prveho stupia je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych suvislostiach moZno vo vSeobecnosti posudit’ ako
odnatie moznosti u€astnika konat pred sudom, a to v tom smere, Ze v odvolani nemdze podla § 205
ods. 1 OSP uviest a namietat konkrétne nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento
Ciasto¢ne alebo uplne absentuje.

Rozhodujuc o odvolani navrhovatela v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v odbévodneni
rozhodnutia sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti absentuju nélezitosti odévodnenia
rozhodnutia stanovené v ust. § 157 ods. 2 OSP, v dbsledku ¢oho je rozhodnutie sudu prvého stupha
pre nedostatok dévodov nepreskumatelné. Takymto postupom sudu prvého stuprnia bola u¢astnikovi
- navrhovatelovi odnata moznost’ konat' pred sidom, s ohfadom na pravo uc€astnika podat odvolanie
proti rozhodnutiu s nalezitostami uvedenymi v ust. § 205 ods. 1 OSP. Odvolaci sud dodava, Ze ak
je rozhodnutie sudu prvého stupria neodévodnené, u€astnik nema moznost vyjadrit sa v odvolani
ku skutonostiam, ktoré sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol. Nedostatok
riadneho a nalezitého oddévodnenia brani odvolaciemu sudu vdbec posudit jeho spravnost.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze sud prvého stupfia zamietajuci vyrok odévodnil
predovSetkym s poukazom na to, Zze vySka predmetnej zmluvnej pokuty ako zabezpeCovacieho
prostriedku vyrazne prevysSuje vysku skutoCne vzniknutej Skody, priCom predstavuje neprimerané
zvyhodnenie navrhovatela ako silnejSej zmluvnej strany vod&i odporcovi ako slabSej zmluvnej strany,
ktory sa poCas doby viazanosti 24 mesiacov zaviazal, Ze bude mat aktivovany taky program, u ktorého
vySka mesacného poplatku bude stanovena prinajmensom na sumu 19,71 eura. Takyto zaver je podla
nazoru odvolacieho sudu jednostranny a zatial pred€asny, pretoze povinnostou sudu pri rozhodovani o
opravnenosti naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty bolo zaoberat sa vecou komplexne
a posudit aj vyhody (benefity), ktoré na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni odporca ziskal, a to
predovSetkym zakupenie mobilného telefénneho pristroja za cenu 29,90 eura bez ohladu na jeho
skuto€nu hodnotu. Rovnako tak sa sud prvého stupfia nezaoberal tym, Ze odporca si riadne neplnil
svoje povinnosti, a to i napriek tomu, Zze v zmysle dodatku k zmluve sa zaviazal platit za sluzby
poskytované navrhovatefom pocas doby viazanosti, ktora bola dojednana na 24 mesiacov, ale on
si plnil svoju povinnost len tri mesiace. Sud prvého stupha sa vecou z toho pohladu nezaoberal a
vychadzal iba z porovnania vySky zmluvnej pokuty s vySkou mesacného poplatku, pricom prave ziskanie
mobilného telefonneho pristroja za poplatok 29,90 eura, ako aj neplnenie povinnosti po dobu viazanosti
zo strany odporcu nezohladnil. Za relevantnu treba povazovat skutoCnost, Zze zmluvna pokuta
ma zohladfiovat zlavnenu cenu mobilného telefénu a v pripade pred€asného ukonéenia garantovat
navratnost prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaiji telefénu. Bolo preto potrebné konkrétne



vyjadrenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach oboch u€astnikov. Rovnako tak sud prvého stupfia
neuviedol, v éom konkrétne sa uvedend sankcia prie€i dobrym mravom ak zamietnutie zmluvnej pokuty
odovodnil ust. § 3 ObE&. zakonnika a pre€o nepostupoval podla § 545a Ob¢&. zakonnika (v rozsudku len
citoval toto ustanovenie) ak vySku zmluvnej pokuty povaZzoval za neprimerane vysoku.

Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvého stupna sa nezaoberal vecou komplexne a neskiumal vSetky okolnosti
zmluvného dojednania, tykajuceho sa zmluvnej pokuty medzi u€astnikmi konania a nedal do rovnovahy
vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu, nie je zatial mozné prijat spolahlivy zaver o
znacnej nerovnovahe posudzovaného zmluvného dojednania vo vztahu k spotrebitefovi. V tomto smere
sud prvého stupfia potom svoje rozhodnutie nespravne pravne posudil a tiez nedostatocne oddvodnil,
ked nechal bez povSimnutia vyhody, ktoré mal navrhovatel odporcovi poskytnut. Z uvedeného dévodu
odvolaci rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucej Casti a v nadvaznosti na tento vyrok aj vyrok
o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221
ods.2 OSP). V dalSom konani sa sud prvého stupna bude zaoberat vecou vySsie uvedenym spdsobom,
pri rozhodovani zohladni a da do rovnovahy vSetky vyhody a taktiez aj prava a povinnosti na strane
oboch uc€astnikov konania. Az po tomto zisteni bude méoct prijat zaver, €i dojednanie U¢astnikov konania,
tykajuceho sa zmluvnej pokuty, bolo platné (prijatefné). V dalSom konani sa sud prvého stupria bude
zaoberat a vyporiada sa aj s dovodmi uvadzanymi navrhovatefom v pisomne podanom odvolani. V
novom rozhodnuti sud prvého stupfa rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



