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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom Mgr. Bohusom Hruskom v trestnej veci obzalovaného 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom D. E. XXXX/X, XXX XX C.; obzalovaného 2/ ABII, s. r. 0., so sidlom M.
R. Stefanika 5, 962 12 Detva, ICO: 50 191 942, pre&in neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods.
1 Trestného zakona; precin nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom 17.10.2023 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXXX/X, C.,
Obzalovany 2/ ABII, s. r 0., so sidlom M. R. Stefanika 5, 962 12 Detva, ICO: 50 191 942
su vinni,

ze
1/ obvineny A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. E. XXXX/X,

2/ obvinena pravnicka osoba obchodna spolo¢nost ABII, s.r.0., so sidlom Detva, M.

R. Stefanika 5, ICO: 50 191 942, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica,
oddiel: Sro, vlozka Cislo 33859/S, konajuc zo zakona Statutarnym organom — prokuristom A. B., v jgj
prospech, v jej mene a v ramci jej Cinnosti,

registrovana ako zamestnavatel povinny v zmysle zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni a zakona ¢€. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni predkladat za svojich zamestnancov
prisluSnym poistovniam mesacne vykazy poistného a odvadzat poistné na verejné zdravotné
poistenie, nemocenské poistenie, déchodkové zabezpeclenie a socialne poistenie za zamestnancov a
zamestnavatela, za spolo¢nost vedome nekonal, hoci objektivne konat' mal a mohol a takto za obdobie:
1.1.

registrovany na Socialnej poistovni - pobogka Zvolen, S. Moyzesa 1369/52, Zvolen, ICO: 30 807 484,
ako zamestnavatel od 01.11.2017 povinny odvadzat’ poistné na socialne poistenie za zamestnancov,
pricom podla mesacnych vykazov poistného v sulade s ustanovenim § 141 ods. 2 zdkona NR SR ¢islo
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni zrazil a neodviedol z vymeriavacieho zakladu zamestnancov poistné
za zamestnancov za obdobie:

- oktéber 2019 so splatnostou poistného dna 02.12.2019 zrazil a neodviedol v lehote splatnosti z
vymeriavacieho zakladu zamestnanca poistné za zamestnancov splatné poistné vo vySke 168,30 €,

- november 2019 so splatnostou poistného dfia 31.12.2019 zrazil a neodviedol v lehote splatnosti z
vymeriavacieho zakladu zamestnanca poistné za zamestnancov vo vyske 169,05 €,

- december 2019 so splatnostou poistného dfia 31.01.2020 zrazil a neodviedol v lehote splatnosti z
vymeriavacieho zakladu zamestnanca poistné za zamestnancov vo vyske 268,99 €,



- januar 2020 so splatnostou poistného dnia 02.03.2020 zrazil a neodviedol v lehote splatnosti z
vymeriavacieho zakladu zamestnanca poistné za zamestnancov vo vyske 280,59 €,

- februar 2020 so splatnostou poistného dna 31.03.2020 zrazil a neodviedol v lehote splatnosti z
vymeriavacieho zakladu zamestnanca poistné za zamestnancov vo vyske 27,26 €,

tieto v3ak Socialnej poistovni, pobolka Zvolen neodviedol napriek tomu, Ze mal dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu splatného poistného vod&i Socialnej poistovni a urobil tak v umysle zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech, ktorym Gmyselnym konanim spdsobil Socialnej poistovni,
pobocka Zvolen. S. Moyzesa 1369/52, ICO: 30 807 484, skratenie prijmov na neodvedenom poistnom
za zamestnancov vo vyske 914,19 €,

2.1.

registrovany na Socialnej poistovni - pobo&ka Zvolen, S. Moyzesa 1369/52, Zvolen, ICO: 30 807 484,
ako zamestnavatel od 01.11.2017 mal ako zamestnavatel v sulade v sulade s ustanovenim § 141 ods.
2 zakona NR SR ¢islo 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni zaplatit' poistné za zamestnavatela podla
predloZzenych mesacnych vykazov poistného nezaplatil poistné za zamestnavatela za obdobie:

- september 2019 so splatnostou poistného dhia 31.10.2019 nezaplatil splatné poistné za
zamestnavatela vo vySke 305,39 €,

- oktober 2019 so splatnostou poistného dfia 02.12.2019 nezaplatil splatné poistné za zamestnavatela
vo vySke 453,23 €,

- november 2019 so splatnostou poistného dia 31.12.2019 nezaplatil splatné poistné za zamestnavatela
vo vySke 453,31 €,
- december 2019 so splatnostou poistného dia 31.01.2020 nezaplatil splatné poistné za zamestnavatela
vo vyske 721,18 €,

- januar 2020 so splatnostou poistného dfia 02.03.2020 nezaplatil splatné poistné za zamestnavatela
vo vyske 752,18 €,

- februar 2020 so splatnostou poistného dfia 31.03.2020 nezaplatil splatné poistné za zamestnavatela
vo vyske 73,06 €,

tieto v8ak Socialnej poistovni, pobocka Zvolen nezaplatil napriek tomu, Ze mal dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu splatného poistného vod&i Socialnej poistovni a urobil tak v umysle zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech, ktorym umyselnym konanim spésobil Socialnej poistovni,
pobogka Zvolen. S. Moyzesa 1369/52, ICO: 30 807 484 skratenie prijmov na nezaplatenom poistnom
za zamestnavatela vo vyske 2 756,35 €,

teda

obvineni 1/ A. B., datum narodenia: XX.XX.XXXX
obvineni 2/ ABII, s.r.o., ICO: 50 191 942

- v malom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatné poistné na
socidlne poistenie, ktoré zrazil podla zdkona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny

prospech,

- vo va¢Som rozsahu nezaplatil splatné poistné na socialne poistenie,

¢im spachali

obvineni 1/ A. B., datum narodenia: XX.XX.XXXX
obvineni 2/ ABII, s.r.o., ICO: 50 191 942



pre€in neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona,
precin nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

obvineny 1/ A. B., narodeny: XX. XX.XXXX podfa § 277 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zédkona, na uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 12 ( dvanast ) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmiene¢ne odklada na skuSobnu dobu v trvani
12 (dvanast ) mesiacov.

Obvinena 2/ pravnicka osoba: ABII, s. r. 0., ICO: 50 191 942 podla § 277 ods. 1 Trestného zakona
s pouzitim § 10 ods. 1 pism. d) a § 15 Zak. €. 91/2016 Z. z. v plathom zneni na pefiazny trest vo vyske
1.500,- ( jedentisicpatsto ) Eur.

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Obvinena 2/ pravnicka osoba: ABII, s. r. 0., ICO: 50 191 942 podla § 277 ods. 1 Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 pism. i) a § 20 ods. 1, ods. 2 Zak. €. 91/2016 Z. z. v platnom
zneni na trest zverejnenia odcudzujuceho rozsudku v Obchodnom vestniku v kapitole ,0znamenia“ a to
v lehote do 1 (jedného ) mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku, po dobu 10 dni.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen, podal pod €. 1Pv 395/21/6611-35 dna 24.04.2023 obzalobu
na obvineného 1/ A. B. a obvineného 2/ ABII, s.r.o. pre pre€in neodvedenie dane a poistného podla §
277 odsek 1 Trestného zakona; precin nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, ze skutok priznava a lutuje.

Okresny prokurator na hlavhom pojednavani uviedol, Zze vzhladom k tomu, ¢o nastalo na hlavhom
pojednavani dna 17.10.2023 navrhol obzalovaného A. B. a obzalovaného I/ pravnicki osobu spoloénost
ABII s. r. 0. Detva uznat' vinnymi v zmysle podanej obZaloby kaZdého za precin neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zakona a precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako bola podana obzZaloba. U obZalovaného A. B. s prihliadnutim
na polah&ujucu okolnost, teda priznanie a olutovanie a pritaZzujucu okolnost spachanie viac trestnych
¢inov uloZit’ uhrnny trest odnatia slobody na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby
pre precCin neodvedenia dane a poistného so skuSobnou dobou na primeranu skuSobnu dobu a pri
pravnickej osobe tejto uloZit uhrnny pefiazny trest na samej dolnej hranici stanovenej zakonom o trestne;j
zodpovednosti pravnickych oséb. Sticasne s trestom zverejnenia odsudzujuceho rozsudku na primeranu
dobu.

Obhajca na hlavhom pojednavani uviedol, Zze s poukazom na vypoved klienta navrhuje sudu priznat
obZalovanému polahéujucu okolnost, priznanie a olutovanie trestného Cinu. Vzhladom na spésob
spachania a mieru zavaznosti sa stotoznil s ndvrhom obZaloby, o do vySky trestu a teda navrhol jeho
uloZenie na spodnej hranici trestnej sadzby s uloZzenim skuSobnej doby rovnako v trvani na spodne;j
hranici.

Znalkyha A. E. F. na hlavhom pojednavani predniesla znalecky posudok v zhode s jeho pisomnym
vyhotovenim &. I. 213 - 288.

Podla § 269 a 253 ods. 2 Tr. poriadku sud na hlavnom pojednavani Cital listinné ddékazy a to lustraciu
RT a CESDAP na obzalovaného 1/. Z nich sud zistil, ze obzalovany 1/ bol doposial 4-krat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/98/12 zo dna 10.05.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3T0/99/2013 zo dna 18.12.2013, ktorym mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody na jeden rok so skuSobnou dobu v trvani jeden rok; osvedcil sa 18.12.2015.



Pri v8etkych Styroch odsudeniach sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny. Z registra CESDAP
vyplyva, Ze obZalovany 1/ ma 10 priestupkov, v3etky na Useku dopravy.

Podla § 277 ods. 1 Tr. zak., kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie uréenému prijemcovi splatnu dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech, potresta sa odfiatim slobody na jeden az pat rokov.

Podla § 278 ods. 1 Tr. zak., kto vo va&3om rozsahu nezaplati splatnt dar, poistné na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky.

Podla § 36 pism. ) Tr. zak., polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatefl priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pism. h) Tr. zak., pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak., sud mbéze podmienecne odlozZit vykon trestu odrfatia slobody neprevysujuceho
dva roky, ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spoloénosti
a napravu pachatefla vykon trestu odriatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak., pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ur€i
sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zac&ina plynut dfiom nasledujdcim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkiSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak., zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 10 ods. 1 pism. d) Zak. €. 91/2016 Z. z. v plathom zneni, za spachany trestny &in podla § 3 moze
sud ulozit pravnickej osobe pefazny trest.

Podla § 10 ods. 1 pism. i) Zak. €. 91/2016 Z. z. v platnom zneni, za spachany trestny ¢€in podfa § 3 mbze
sud ulozit pravnickej osobe trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku.

Podla § 15 Zak. &. 91/2016 Z. z. v plathom zneni, sud méze uloZit' pravnickej osobe pefazny trest od
1500 eur do 1 600 000 eur.

Podla § 20 ods. 1 Zak. & 91/2016 Z. z. v platnom zneni, sid mdze ulozZit' trest zverejnenia
odsudzujuceho rozsudku alebo jeho Casti, ak je potrebné oboznamit verejnost s odsudzujucim
rozsudkom, najmé vzhladom na okolnosti alebo zavaznost trestného €inu, alebo ak to vyZaduje zaujem
na ochrane bezpecnosti alebo zdravia fudi, zvierat alebo majetku. Odsudzujuci rozsudok sa zverejiiuje v
Obchodnom vestniku; sud mdze su€asne urcit’ jednu alebo viaceré prevadzky alebo organizacné zlozky
pravnickej osoby, v ktorych ma byt rozsudok zverejneny. Sud su€asne uréi rozsah a spésob zverejnenia
odsudzujuceho rozsudku a lehotu, v ktorej ma byt rozsudok zverejneny.

Podla § 20 ods. 2 Zak. &. 91/2016 Z. z. v platnom zneni, trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku
spoCiva v tom, Ze odsudena pravnicka osoba zverejni na svoje naklady odsudzujici rozsudok alebo
sudom urenu Cast takého rozsudku v Obchodnom vestniku alebo aj v jednej alebo viacerych
prevadzkach alebo organizaénych zlozkach pravnickej osoby s uvedenim nazvu a sidla odsudene;j
pravnickej osoby. V odsudzujucom rozsudku, ktory ma byt zverejneny, musia byt pred zverejnenim
Udaje umoznujuce identifikaciu osoby, ktora je odliSna od odsudenej pravnickej osoby, anonymizované.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu neodvedenie dane a poistného
podla § 277 odsek 1 Trestného zdkona; pre€inu nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona.

Uvedené konanie obzalovaného1/, obzZalovaného 2/ mal siud za preukazané nielen priznanim
sa samotnym obzalovanym 1/, ktory je sufasne aj prokuristom obzalovaného 2/, ale aj
vykonanym dokazovanim v pripravnom konani, najma vyjadrenim poskodeného Socialnej poistovne
a vypracovanym znaleckym posudkom Ing. Mariou Urgelovou. Na hlavhom pojednavani obZalovany
1/, prokurista obZalovaného 2/ uviedol, Ze skutok priznava a futuje. Vzhfadom na takéto vyjadrenie
obzalovaného 1, prokuristu obZalovaného 2/, prokurator aj obhajoba navrhli ukladat obZalovanému
1/ trest odnatia slobody na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby s primeranou
skuSobnou dobou. Prokurator pre obZalovaného 2/ navrhol uloZit pefiazny trest tak isto na samej
dolnej hranici zakonom stanovene;j trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a sucasne trest zverejnenia
odsudzujuceho rozsudku na primeranu dobu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zadkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone ( § 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ).

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zadkona ).

Zavaznost’ spachaného &inu spociva v tom, Zze obzalovani 1/, 2/ naruSili zaujem Statu a spolo€nosti
chraneny Trestnym zakonom. ObzZalovanému 1/ polahCuje okolnost priznania sa ku skutku a jeho
ofutovanie ( § 36 pism. |) Tr. zdkona). PritaZuje mu okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov ( § 37 pism.
h) Tr. zak.). U obZalovaného 1/ je teda pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti vyrovnany. Sud pri
ukladani druhu trestu vychadzal najma zo skutoénosti ohfadom zavaznosti spachaného trestného €inu a
jeho nasledku. Pri zakladnej trestnej sadzbe za Zalovany precin je trestna sadzba jeden rok az pat rokov.
Na v8etky vysSie uvedené skutoCnosti, tieZ na vyrovnany pomer pritaZujucich okolnosti a pofah&ujucich
okolnosti, sud je toho nazoru, Ze na potrestanie pachatela, ako aj na ochranu spolo¢nosti pred pachanim
trestnych &inov u obZalovaného 1/ postacuje uloZit trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej
sadzby 12 ( dvanast’ ) mesiacov s podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 12 ( dvanast')
mesiacov. Sud sa teda stotoznil pri ukladani trestu s navrhmi prokuratora a obhajcu. Takyto trest sud
u obZalovaného 1/ povazZoval za dostato¢ny a primerany.

Pokial sa tyka trestu pre obZalovaného 2/ sud tak isto prihliadol na navrh trestu, ako ho prezentoval
prokurator a teda ulozil pravnickej osobe ABII, s. r. 0., pefiazny trest vo vySke 1.500,- Eur s tym, Ze
zaplatena suma pripada Statu. Su€asne uloZil aj navrhovany trest zverejnenia odsudzujiceho rozsudku
v Obchodnom vestniku v kapitole ,0znamenia“ a to v lehote do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
rozsudku, po dobu 10 dni. Takyto trest sud u obzalovaného 2/ povaZoval za dostato€ny a primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku,

ktory sa priamo tyka mladistvého obZalovaného a to len

v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre

nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c), a to

v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym

pravnicka osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku

rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze taky vyrok nebol

urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré

predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, ze

vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



