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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D., E. XXX/XX, statny obCan Slovenskej republiky, a zalobcu: 2/ F. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. D., E. XXX/XX, §tatny ob¢an Slovenskej republiky, obaja zalobcovia pravne zastupeni
Advokatskou kancelariou GEREG & MESSINGEROVA, s.r.o., so sidlom Horna Strieborna 4, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 47 253 011, proti Zalovanej: V&eobecna nemocnica s poliklinikou Luéenec, n.o.,
so sidlom Namestie republiky 15, 984 01 Lugenec, ICO: 37 954 571, pravne zastipena JUDr. Rébertom
Gombalom, advokatom, so sidlom Ulica G. H. I. XX/X, XXX XX J., za u¢€asti intervenienta na strane
Zalovanej: Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
Ceska republika, ICO: 45 272 956, podnikajica na Slovensku prostrednictvom organizaénej zlozky
Generali Poistovna, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom Lamacska cesta 3/A, 841
01 Bratislava, ICO: 54 228 573, pravne zastUpeny JUDr. Radkom Petrufiom, advokatom, so sidlom
Tehelna 189, 960 01 Zvolen, o nahradu nemajetnej ujmy spdsobenej pozostalym, o odvolani Zalobcu
2/ a o odvolani zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 14C/173/2014-738 zo dfa
23.09.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec &. k. 14C/173/2014-738 zo dna 23.09.2022 vo vyroku |.

potvrdzuje a vovyrokull.a lll. meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi 2/ sumu 50.000,- Eur v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku
sud zalobu Zalobcu 2/ zamieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Lucéenec €. k. 14C/173/2014-738 zo dna 23.09.2022 vo vyroku IV.
o trovach prvoinstanéného konania vo vztahu k zalobkyni 1/ potvrdzuje avo vztahu k Zalobcovi
2/ meni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2/ ndhradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 100% v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie,
ktorym rozhodne o vySke trov konania.

lll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni 1/ a Zzalobcovi 2/ nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100% v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym
rozhodne o vyske trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lu€enec (dalej aj len ,okresny sud® alebo ,sud prvej indtancie®)
vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ sumu vo vySke 20.000,- Eur v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu
vo vySke 30.000,- Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lIl. sud Zalobu vo
zvy8ku zamietol. Vyrokom IV. ulozil sud Zalovanej povinnost nahradit' Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ ndhradu



trov konania v rozsahu 100% v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia prvostupriového sudu o
vyske trov konania.

1.1 V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa podanou Zalobou domahali v
sulade s podanim zo dfia 18.09.2017 nahrady nemajetkovej ujmy vodi Zalovanému vo vySke 20.000,-
Eur pre Zalovanu 1/, 90.000,- Eur v prospech Zalovaného 2/. Zalobcovia odévodnili svoj narok tym, ze
manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobcu 2/ zomrel, pricom jeho smrt’ je v priamej suvislosti s nespravnou
lieCbou a nesprdvnym manazovanim vySetrenia jeho zdravotného stavu, napriek upozorneniam na
moznost tropickej malarie. Nebohy F. B., narodeny XX.XX.XXXX ako manzel Zalobkyne 1/ a otec
Zalobcu 2/ Zil v s oboma Zalobcami v spoloénej domacnosti v rodinnom dome. Jednalo sa o &loveka
vo fyzickom veku 37 rokov, ktory postupne preberal aktivity v slovenskej firme pésobiacej v Kamerune,
ktord sa zaoberala obchodnou ¢&innostou s vyzivovymi doplnkami, obchodovanim so surovinami
pre farmaciu, potravinarskym priemyslom, ako aj lie€ivymi rastlinami. Obchodnu &innost vykonaval
spolu so svojim otcom Bohumilom Nekvasilom. Nebohy sa zucastnil pracovnej cesty v Kamerune,
ked po navrate dfia 09.10.2013 dostal horucku, €o bolo dévodom konzultacie s obvodnym lekarom K.
L., ktory odporucil hospitalizaciu u Zalovaného. Nebohy Nekvasil iSiel do nemocniéného oSetrenia na
hospitalizaciu, kedZe bol u neho konstatovany horuckovity stav s podozrenim na malariu. 10.10.2013
oSetrujuca lekarka K. M. potvrdila silny zapal plic a malariu vylucila. Uvedené bolo konstatované
sestre nebohého. Dfia 14.10.2013 bol nebohy prevezeny do Nemocnice F. D. Roosevelta v Banskej
Bystrici, o €om nebola ani informovana manzelka nebohého. Tato sa dozvedela o uvedenej informacii
z telefonatu nebohého manzela. Nebohy manzel potvrdil v telefonate, Ze mu bola diagnostikovana
malaria. Nebohy manZzel bol prevazany beznou sanitkou bez doprovodu lekara a bez potrebnej prislusne;j
zdravotnej dokumentécie, €o vyplyva z toho, Ze otec nebohého mal telefonicky rozhovor s K. J., ktora
sa staZovala, Ze nema dostatok informécii vratane prepustacej spravy. Po smrti nebohého manzela
pribuzni dostali dokumentéciu, v ktorej chybala prepustacia sprava z Lu¢enca. Podla Zalobcov Zalovany
napriek vzniknutému febrilnému stavu s bolestami hlavy po navrate z pobytu v Kamerune, kde bol
dva tyZdne na sluzobnom pobyte, Zalovany neskimal, zdravotny stav nediagnostikoval naleZite vratane
vyuzitia diagnostickych moznosti vy8Sich pracovisk v SR, ale malariu ako diagnézu bez dostato&nych
laboratérnych testov vylucil. Uvedené v koneénom désledku pri neposkytnuti spravnej lieCby a liekov
proti malarii ako primarnej nemoci viedlo k zlyhaniu orgdnov a naslednej smrti ako vyplyva z pitevne;j
spravy. Na podozrenie z malarie bol personal Zalovaného upozorneny pred i pri vySetreni, a to jednak
priamo primar infek&ného oddelenia v Lu€enci ako aj lekarska zalovaného K. M.. O podozreni z malarie
svedcil aj fakt striedania vysokych teplét a dalSich priznakov. Na infekénom oddeleni Zalovaného nebolo
reagované na klinicky stav nebohého s tym, Zze bola opomenuta SirSia diferencialna diagnosticka uvaha
febrilného stavu s pobytom v malarickej oblasti. Neboli v€as vykonané potrebné vysetrenia, ktoré sa
ukazali v priebehu ochorenia ako zasadné. Klinické nalezy nebohého neboli povazované za pricinu
jeho tazkosti, napriek tomu, Ze tieto boli komplikaciou zakladného prebiehajuceho ochorenia tropickou
malariou. Pri hospitalizacii vo Fakultnej nemocnici F. D. Roosevelta prebiehala lieCba so vSetkymi
dostupnymi prostriedkami, ktoré ma su€¢asna medicina k dispozicii. Bola zahajena uc¢inna antimalaricka
lieCba, tiez lie¢ba Sokového stavu a multiorganového zlyhania, ktoré je ¢asto doprevadzané malignou
formou malarie, vzhlfadom k pokroc€ilému Sokovému stavu, kedZe tato lie€ba nastala aZ po piatich drioch,
pocas ktorych nebola nasadena uc€inna lieCba na malériu, sa pocinajucim multiorganovym zlyhavanim
spOsobenym niekofkodennym oneskorenym podanim ucinnej antimalarickej liecby, doslo k nezvratnému
stavu, ktory skonéil pre nebohého smrtou. Neuzivanim antimalarik behom hospitalizacie u Zalovaného
sa rozvinulo u nebohého tropické ochorenie - tropicka malaria, ktora bola uvedena v pitevhom
protokole ako zakladna choroba, pretoZe patologicko-anatomicka diagnéza ako zakladna choroba je
uvedena malaria - plasmodium falciparum B 508, ktora bola pri€¢inou smrti tak ako je uvedené v
protokole zo dfia 18.10.2013 patolégom K. N. D.. Ostatné diagndzy, na ktoré bol nebohy lieceny boli
len nasledkom komplikacie zakladného ochorenia - tropickej malarie. Ak by bola lie€ba nastavena
spravne a spravne manazované vysSetrenie na zakladné onemocnenie nebohy by nebol zomrel. Po¢as
celého Casu hospitalizacie aj pri hospitalizovani pribuzni udavali, Ze ide o tropicku malariu, s ktorou
uz mali rodinni prisludnici svoje skusenosti. Na zdklade uvedeného si Zalobcovia uplatnili narok
na nemajetkovud ujmu, pretoze nasledok, ktory nastal na zdravi ich manzZela a otca je v pri€innej
suvislosti s nespravnou lie¢bou a nespravnym manazovanim vySetrenia jeho zdravotného stavu, napriek
upozorneniam na moznost tropickej malarie, v désledku ¢oho nastal stav nakoniec nezvratitelny, v
dosledku &oho nebohy zomrel. Zalovany nereagoval riadne a v&as na informacie nebohého a ich rodiny,
ktoré spocivali v kvalifikovanom upozorneni na skuto€nost, Ze nebohy sa vratil z pobytu v rizikovej
oblasti malarie Kamerun, dalej Ze absentovala profylaxia malérie behom pobytu v tejto rizikovej oblasti
a pomerne dlhy interval piatich dni od prijatia na infekéné oddelenie a stanovenie diagndzy tropickej



malarie bez uc€innej antimalarickej lie€by, €o viedlo k rychlemu rozvoju komplikacii, ktoré viedli k amrtiu
nebohého F. B., narodeného XX.XX.XXXX a zomrelého 16.10.2013.  Zalobcovia maju preukazané
vysledkami pitvy, ako aj znaleckym posudkom, Ze je dana pri€inna suvislost medzi nespravnou lieCbou
nebohého a nasledkom, ktory nastal. Zalobkyfia 1/ odévodnila poZzadovanu nemajetkovi ujmu v
dosledku zasahu zo strany Zalovaného do prava na ochranu osobnosti spoc&ivajucej v prave na ochranu
zdravia jej nebohého manzela, ktory bol mlady Clovek, ktory mal Zivot pred sebou. Mal predpoklady
prezit uspesny Zivot, kedZe podnikal, venoval sa rodine, Zalobcovi 2/ a venoval sa leteckému Sportu.
Neuspokojil sa len s priemernostou, ale pracoval na sebe, vynakladajuc aj usilie nad ramec svojich
kaZzdodennych povinnosti. Namiesto toho, aby nadalej vytvaral kompletnu Standardnu atmosféru v
rodine a predstavoval podporu pri vychove syna a podporu Zalobkyne 1/ je dnes nebohy. Tym doslo
k neopravnenému zasahu do sukromia a tieZ do rodinného Zivota v désledku neplnenia si svojich
povinnosti pracovnikmi Zalovaného. Pri urCeni vysky nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat z
tazivych désledkov pre daldi Zivot zalobkyne 1/, ako aj zalobcu 2/ ak tito ostali zavisla na sirotskom
déchodku vo vyske 95,20 Eur a vdovskom dochodku 149,90 Eur bez osobnej a socialnej pomoci manzela
a otca, €o v8etko im vytvaral pre ich uspesny a radostny Zivot aj z pohfadu moralnej opory v situécii, v
ktorej sa nachadzali. V rodine odpadol zdroj prijmu nebohého, jeho osobna pomoc. Zalobkyia 1/ ostala
na vychovu syna sama, pri¢om zdrojom jej obZivy zostalo len drobné podnikanie, vdovsky déchodok a
pre zalovaného 2/ sirotsky déchodok, ako aj prostredie nekompletnej rodiny. Zalovanému 2/ sa Gplne
zmenil Zivot, ked priSiel o celistvost rodiny, o sukromie a v koneénom désledku aj o radost zo Zivota s
otcom. Sucastou prava na sukromie a rodinny Zivot je aj pravo na spoluZitie s inymi osobami, najma s
¢lenmi rodiny. Neopravnenym zasahom do tohto nemajetkového prava dochadza nielen zdsahom do
rodinného Zivota jednotlivca, ale aj privodenim nenapravitelnej ujmy ¢lenom rodiny.

1.2 Dalej sud prvej indtancie konstatoval jednotlivé vyjadrenia a prednesy sporovych stran a vykonané
dokazovanie, najma vysluchmi svedkov a zavery z nich vyplyvajice. Poukazal na u€inené vypovede N.
O. F. a znalca K. B. K. na pojednavani. Uviedol podstatny obsah znaleckého posudku &. 99040/2020
Institutu forenznych a medicinskych expertiz, s. r. 0., znalecky ustav v odbore zdravotnictvo a farmacia,
so sidlom v Bratislave. Z uvedeného sud prvej inStancie zistil, Ze diagnosticky a lie€ebny postup v pripade
nebohého Nekvasila nebol realizovany lege artis. Epidemiologicka anamnéza nebohého pacienta, t. .
pobyt vo vysoko endemickej oblasti tropickej malarie, neuzivanie antimalarickej profylaxie, objavenie
sa symptomov moznej maléarie v inkubadnom &ase tropickej malarie, nebola vzatd do uvahy pri
diferencidlnej diagnostike pritomnych priznakov ochorenia. V stanoveni diagnézy neboli vykonané
ukony smerujuce k velmi pravdepodobnej kauzalnej pri€ine ochorenia. V pracovnych diagnézach
sa uvazovalo okrajovo o malarii, napriek tomu neboli vykonané zakladné postupy diagnostiky malarie,
ktorymi su mikroskopické vySetrenie hrubej kvapky a krvného nateru z periférnej krvi za uéelom
vizualneho potvrdenia pritomnosti malarickych plasmodii. Takéto vySetrenie nemohlo byt nahradené
beZznym vySetrenim krvného obrazu a diferencialneho poctu leukocytov. Postup technicky vySetrenia
kvapky krvi a krvného nateru za ucelom zistenia pritomnosti plasmodii (v réznych S$tadiach vyvoja)
je predmetom pred atestacnej pripravy v odbore infektologie - prenosné choroby. Uvedené je preto
porusenim spravnych diagnostickych a lie€ebnych postupov. Pri kauzéalnej diagnostike je potrebné
opakované mikroskopické vySetrenie hrubej kvapky a krvného nateru. Ideéalny ¢as odberu kapilarnej
krvi je v €ase vzostupu telesnej teploty aj niekolkokrat denne a pocas niekolkych dni. Zo zdravotne;j
dokumentacie znalecky Ustav zistil, Ze z vySetrenia krvného nateru K. K. zo dfia 10.10.2013 o 11:08
hod. bolo uvedené KN (neutrofily a s posunom dofava (nesegmenty) pri normalnom pocte leukocytov.
Iné morfologické zmeny nepritomné. Zo dha 14.10.2013 v ¢ase o 08:38 hod. boli podpisané tzv.
Cabotove prstence v erytrocytoch. V drioch 09.10.2013 v &ase o 15:35 hod., 11.10.2013 v &ase o
08:21 hod. a 13.10.2013 v €ase 0 08:30 hod. sa v zdravotnej dokumentacii menovaného nachadzaju
zdznamy o vykonani vySetrenia krvného nateru, z ktorych v8ak nevyplyva technika, akou bol krvny
nater vySetreny, pri€com z dostupnych udajov znalecky ustav predpokladal, Ze iSlo o vyhodnotenie
krvného nateru automatizovanym pristrojom, t.j. bez fyzického prezretia poloZzeného sklicka s naterom
krvi lekarom pod mikroskopom. Podla znaleckého Ustavu pocas hospitalizacie na JIS infekéného
oddelenia vo VNsP Lugenec neboli vykonané vietky ukony potrebné k zacatiu kauzalnej lieCby, ktoré
by s velkou pravdepodobnostou obratili malaricku sepsu a smrt’ pacienta. U pacienta boli lie¢ené iba
pridruzené ochorenia - pneuménia a angina. Zakladna pri¢ina zhorSovania klinického stavu nebola
rieSena, aj ked sa na toto ochorenie myslelo. Skora indikacia a zacatie Specifickej antimalarickej liecby
mohlo zabranit’ progresii klinického stavu do multiorganového zlyhania, v popredi so zapalom pluc.
Opakovane realizovany nater kapilarnej kvapky krvi a jeho mikroskopické vySetrenie by zvySili moZnost
zachytenia pévodcu ochorenia ako aj moznost konzultovat' priebeh klinického stavu s laboratéornymi
hodnotami s vyS83im pracoviskom a skoré nasadenie terapie antimalarikami, by subezne s lieCbou



pneumoénie a anginy zlepsilo priebeh ochorenia, ¢o nemuselo vyustit do multiorganového zlyhania a
smrti pacienta. Po&as hospitalizacie pacienta v nemocnici v Banskej Bystrici boli vykonané vSetky ukony
k zachrane Zivota pacienta. ISlo o postupy lege artis. Skoré zac¢atie uc€innej antimalarickej terapie by s
velkou pravdepodobnostou zabranilo postupnému rozvoju multiorganového zlyhania. Podla pitevného
protokolu bola bezprostrednou pri€inou smrti menovaného akutna kataralna bronchopneumonia, na
zakladnej pri¢ine smrti: malaria spésobena Plasmodium falciparum. Smrt' pacienta nastala v pri€innej
suvislosti s infekciou malarickymi plasmodiami. Malaria tak bola jednoznaéne zakladna pri¢ina smrti.
1.3 Sud prvej indtancie na vec aplikoval ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a ustanovenia § 11, §
13 ods. 1, 2, 3 a § 420 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika. Dalej poskytol véeobecny teoreticky
rekurz k pravnej zodpovednosti v zdravotnictve a uviedol, Ze sa predovSetkym musel vysporiadat’ so
skuto€nostou, &i boli splnené vsetky atributy zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ, ktoré musia byt
splnené kumulativne, a teda: vznik $kody, poruSenie pravnej povinnosti a pri¢inna suvislost’ s konanim
Zalovaného a vznikom Skody.

1.4 Medzi stranami sporu bola sporna skuto¢nost, &i zdravotna starostlivost poskytovana Zalovanym v
Case 0d 09.10.2013 do 14.10.2013 nebohému F. B. bola poskytnuta spravne, t. j. lege artis, alebo nie (t. j.
non lege artis) a €i v dosledku zlej starostlivosti do$lo k smrti pacienta F. B., kedZe po preloZeni na vyssie
pracovisko FNsP F. D. Roosevelta diia XX.XX.XXXX zomrel. Za tymto uelom bol zo strany Zalobcov
predloZzeny sukromny znalecky posudok, dalej znalecky posudok vypracovany znalcom ustanovenym
sudom a bol realizovany aj vysluch ustanovenych znalcov, ktory tento znalecky posudok vyhotovili.
V ramci dokazovania, sud dospel k zaveru, ktory mozno zovSeobecnit ako nedostatok postupov
v stanoveni diagndzy, ked neboli vykonané ukony smerujice k velmi pravdepodobnej kauzalnej
pri¢ine ochorenia, neboli vykonané zakladné postupy diagnostiky malarie, ktorymi st mikroskopické
vySetrenie hrubej kvapky a krvného nateru z periférnej krvi za u¢elom vizualneho potvrdenia pritomnosti
malarickych plasmodii. Ako sud zistil zo znaleckého posudku spolognosti forensic.sk tento postup
techniky vySetrenia kvapky a krvného nateru za ucelom zistenia pritomnosti plasmodii je predmetom
predatestaCnej pripravy v odbore infektolégie - prenosné choroby, resp. ako uviedol znalec K. F. ide
desatroCia znamy postup. | znalec K. A. K. D. uviedol, Ze podla odporu¢ania Svetovej zdravotnickej
organizacie by pri podozreni na malariu mali byt urobené dalSie Specifické vySetrenia. Ide o odber
tzv. ,hrubej kvapky“, ¢o je krvny nater na podlozné skli¢ko, kedy sa po zafarbeni tohto preparatu
pod mikroskopom hodnoti pritomnost’ parazita spésobujuceho malariu. Toto vySetrenie sa v pripade
podozrenia stanovuje v intervaloch cca po 12 hodinach, v pripade monitorovania eventualnej lie€by sa
zvladnutie akutneho stavu monitoruje po 24 hodinach. Lie¢ba v pripadoch masivnej parazitémie, zvlast
u tropickej malarie s komplikaciami musi byt urgentna, masivna a zasadne vnutrozZilovym podanim lieku
proti malarii. Takto mal sud preukazané, Ze na infek&nom oddeleni Zalovaného nebolo reagované na
stav pacienta nalezite spravne, ked neboli vykonané v&as potrebné vySetrenia, vzhfadom na opomenutie
SirSej diferencialnej diagnostickej uvahy febrilného stavu s pobytom v malarickej oblasti. Tento zaver
vyplyva zo zisteni zo znaleckych posudkov a vypovedi K. K., ked vyplynulo zo zdravotnej dokumentacie
nebohého, Ze vySetrenia krvného nateru K. K. zo dfia 10.10.2013 o 11:08 hod. bolo uvedené
KN (neutrofily a s posunom dofava (nesegmenty) pri normalnom pocte leukocytov, iné morfologické
zmeny nepritomné. Vo vy3etreni zo diha 14.10.2013 v €ase o 08:38 hod. boli podpisané tzv. Cabotove
prstence v erytrocytoch. V diioch 09.10.2013 v ¢ase o 15:35 hod., 11.10.2013 v ¢ase o 08:21 hod. a
13.10.2013 v ¢ase o0 08:30 hod. sa v zdravotnej dokumentacii menovaného nachadzaju zaznamy o
vykonani vySetrenia krvného nateru, z ktorych v8ak nevyplyva technika akou bol krvny nater vySetreny,
pricom iSlo o vyhodnotenie krvného nateru automatizovanym pristrojom, t.j. bez fyzického prezretia
poloZzeného sklicka s naterom krvi lekarom pod mikroskopom. Z uvedeného vyplyva, Zze zo strany
Zalovanej doslo k chybnému postupu v diagnostike, v désledku nespravneho postupu vykonavania
diagnostiky, ktory sa prejavil v tom, Ze Zalovana nevykonavala vySetrenia hrubej kvapky po kazdych 12
hodinach, k Eomu treba pripoditat’ aj nespravny postup po€as vikendu, kedy sa diagnostika vykonavala
len automatizovanych pristrojom, bez potrebného prezretia krvi lekarom pod mikroskopom. Uvedeny
postup teda je postupom non lege artis, pretoze odporuje § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti
a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ked neboli vykonané v3etky zdravotné
vykony na spravne ur¢enie choroby pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy. Takyto ukon
je teda zavinenym porudenim pravnej povinnosti Zalovaného aj ked len nedbanlivostnym, nakolko sud
nezistil umysel pri konani zamestnancov Zalovane;.

1.5 Dalej sud skumal otazku danej priinnej suvislosti; konstatoval, Ze zo znaleckého posudku zo
spolo¢nosti forensic.sk ako aj K. A. K. D. zhodne vyplyva zaver, Ze nelieCena, resp. neskoro lie€ena
malaria vyustuje do smrti pacienta a naopak v€as lie¢ena malaria zvy&ajne nekon&i umrtim. Doplfiujuco



sud uviedol, Ze v medicinskych sporoch je z pohladu prava postacujuca tzv. prevazujuca, resp. vysoka
pravdepodobnost, nakofko 100% istota sa vzhfadom na obmedzenia su€asnej vedy neda urcit. V
danom pripade je tak vysoka, resp. prevazujuca pravdepodobnost, Ze nebohy pacient by Zil, ak by
bola v désledku spravnej diagnostiky v€as zahajena antimalaricka lieCba, ¢o vyplynulo zo znaleckych
posudkov. Sud mal tak za to, Ze bola dana pri¢inna suvislost medzi zavinenym porusenim povinnosti
Zalovanej a nasledkom a Skodou, ktorou pre Zalobcov predstavuje umrtie nebohého F. B., kedZe v
dosledku chyby v diagnostike nedoslo k v€as zahajenej lieCbe pacienta.

1.6 KedZe mal sud preukdzanu zodpovednost za Skodu, posudzoval dalej nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ktorej sa Zalobkyrna 1/ a Zalobca 2/ ako poSkodené osoby domahali v tomto
konani. Sud poukazal na ustanovenie § 11 a § 13 OZ, ktoré ustanovenie § 13 ods. 1 OZ len
stanovuje, Ze zadostucinenie ma byt primerané. Uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je vecou Uvahy sudu, ktory sa pri tejto ivahe musi riadit’ dvomi v zakone taxativhe stanovenymi
kritériami, a to zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo a z tychto
pri svojom rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy vychadzat. Sud tak dospel k zaveru, Ze
poskytnutim zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej, ktoré sud vyhodnotil ako non lege artis, doSlo
k neopravnenému zasahu do prava Zalobkyne 1/ ako manzelky nebohého a Zalobcu 2/ v tom &ase
maloletého syna nebohého, a to konkrétne k zdsahu do prava na sukromie ako jedného z giastkovych
osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje ochranu § 11 OZ.

1.7 Sud mal v konani preukazané, Ze zalobkyria 1/ spolu so zalobcom 2/ Zili v spolo¢nej domacnosti
s F. B. ako manzelom Zalobkyne 1/ a otcom v tom ¢ase maloletého Zalobcu, tvorili usporiadanu rodinu
a smrt manzela Zalobkyne a otca maloletého Zalobcu 2/ zasadnym spésobom zasiahla do jeho Zivota.
Malolety Zalobca 2/ v ¢ase smrti svojho otca mal necelych 10 rokov, teda iSlo o dieta v mladSom
Skolskom veku. Otec podla skutkovych tvrdeni predstavoval podporu pri vychove syna a materialnu
podporu Zalobkyne. Medzi rodi€mi a detmi sa zvy&ajne vytvara silné puto, a to nielen medzi matkou
a dietatom, ale aj medzi dietatom a otcom. Otec je pre dieta okrem matky taktiez vzor a je druhy
Clovek, ktory po narodeni dietatu preukaze lasku. Pre dieta v kazdom veku sa da tak tazko prijat
smrt otca. Dietatu v mladSom Skolskom veku musi chybat spolo&nost’ otca, ktory sa mu venoval a
podporoval ho. Kazda smrt’ je pre blizkych naro€na a dieta v kazdom veku rodi€a velmi potrebuje,
aby ho sprevadzal na ceste do dospelosti, aby sa od neho mohol osamostatnit’ aj s vedomim, Ze sa k
nemu mdze vratit. Smrtou otca tak doslo k neopravnenému zasahu do zivota v tom ¢ase maloletého
Zalobcu 2/, ktory ho obral o pritomnost vzoru a podpory a v kone¢nom hladisku znamena aj znacny
zdsah do materialnej situacie Zalobcu 2/. Sud prihliadal i na okolnost, Ze otec maloletého Zalobcu
2/ odisiel zo Zivota v relativne mladom veku dospelosti, t. j. v 37 rokoch, o znamena, Ze by tak
bolo pravdepodobné, Ze Zalobca 2/ eSte dlho mohol rozvijat svoj vztah s nebohym otcom. Pred€asna
smrt’ otca tak pre Zalobcu 2/ znamena stratu moznosti rozvijat' pribuzenské vztahy, priCom v tom Case
malolety Zalobca 2/ nebol v takom uUtlom veku, aby sa medzi jeho nebohym otcom a nim nerozvinuli
citové vztahy a zaroven pri obvyklom behu udalosti by sa rozvijali aj v budicnosti. Pokial sa tyka
posudenia zdsahu do Zivota Zalobkyne, bolo nesporné, Ze Zalobkyfia 1/ ako manzZelka nebohého F.
B. stratou manzela stratila moznost dalej rozvijat vzajomné medziludské vztahy a stratila pomoc a
podporu pri vychove syna. Je zrejmé, Ze preZivanie smutku v dosledku straty blizkej osoby je individualna
zalezitost, pri ktorej nie kazdy pocituje potrebu prejavit rieSenie svojho smutku s odbornikom. Je
beZnou zaleZitostou, Ze [udia, ktori trpia roznym smutkom alebo depresiou, nevyhladavaju automaticky
pomoc odbornika, nakolko bud to zvladaju svoje emdécie alebo si nepripustaju potrebu ich rieSenia. Sud
prihliadol tiez na to, Ze Zalobkyfia 1/ ako matka Zalobcu 2/ po strate musela rieSit otazky materialneho
zabezpecenia a CiastoCného suplovania ulohy otca v Zivote Zalobcu 2/. Skuto€nost, Ze nevyhladala
pomoc nemozno automaticky dostavat do polohy, Ze emocionalny zdsah do jej osobnosti je mensi.
V danom pripade sud povazoval za primerand sumu 20.000,- Eur vo&i Zalobkyni 1/ a sumu 30.000,-
Eur vodi Zalobcovi 2/. Pokial sa tyka vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, vzdy je potrebné vychadzat
z principu proporcionality a zohladfiovat okolnosti jednak na strane poSkodenych, najma intenzitu ich
vztahu do zomrelym, ich vek, otazku komplexnej existen&nej zavislosti pozostalych na zomrelej osobe,
Ci pripadne poskytnutie inej satisfakcie pozostalym. Taktiez je nutné skimat okolnosti na strane pévodcu
ujmy, najma jeho postoj k prejednavanej veci a mieru zavinenia, eventualne spoluzavinenie zomrelej
osoby. Je potrebné vzdy pri vySke nemajetkovej ujmy zohladnit aj majetkové pomery Zalovaného, aby
vySka nahrady nepredstavovala pre neho likvida¢ny dosledok, pri€om na zretefl treba brat aj vyplyvajuce
predpoklady uhradit’ vzniknutd ujmu do budicna za su¢asného zachovania moznosti dalej prevadzkovat
svoju Cinnost. V tejto suvislosti vSak Zalovany nenamietal vy8ku Zalovanych sum. Podla sudu Ziadna
forma moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1 OZ by v danom pripade nepostadovala k tomu,
aby bola primerane vyvaZzena zmiernend vzniknuta nemajetkova ujma na strane Zalobkyne 1/ a Zalobcu



2/ ako poSkodenych, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo porusené takto zistenym zasahom
a neodstranitefnymi nasledkami. Sud poukazal i na primerany rdmec dany judikatiurou v8eobecnych
sudov a na rozhodnutia napr. Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/465/2014, rozhodnutie
Krajského sudu v TrenCine 11C0/116/2013, sp.zn. 9C0/423/2012 kde sa suma odSkodného pri smrti
rodi¢a z nedbanlivosti pohybovala v sumach 20.000,- az 33.500,- Eur. Sud tak vzhladom na uplatneny
narok Zalobkyne povaZoval uplatnenu sumu 20.000,- Eur za dévodne uplatnenu na zaklade posudenia
vztahu s nebohym, vyznam jeho straty v Zivote Zalobkyne 1/ s prihliadnutim na okolnosti ich vztahu,
kde neboli preukazané a tvrdené také okolnosti, ktoré by mimoriadne umoziovali zniZit priznanu
nahradu, pricom znamenali pre Zalobkyfiu 1/ stratu jej partnera z hladiska materidlneho zabezpedenia
a pomoci s vychovou ich spolo€ného syna, ako aj posudenia nedbanlivosti konania Zalovaného 1/
a jeho popieranie zodpovednosti. Nezanedbatefnou okolnostou je ak skutoénost, Ze z postavenia
intervenienta, ktory je poistoviiou Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana je poistena pre pripad spdsobenych
skod.

1.8 O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni 1/ a Zalobcovi
2/ ako uspesnej strane sporu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i Zalovanému, ktora je
ich povinna nahradit' v zdkonnej lehote 3 dni. Sud pri posudzovani Uspechu Zalobcu 2/ vychadzal z toho,
Ze priznanie uplatnenej sumy zaviselo od Uvahy sudu, a preto Zalobca uspel v otazke zakladu naroku.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana, zastupena pravnym zastupcom
s poukazom na existenciu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 psim. b/, d/, e/, f/ a h/ Civilného
sporového poriadku, pricom rozsudok sudu prvej indtancie napadla vo vyroku I, Il. a IV.. Namietala,
Ze nosnou otdzkou, o ktorej sa v ramci rozhodovania sudu o priznani nemajetkovej ujmy pre Zalobcov
viedol spor, bola otazka spravnosti alebo nespravnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti F. B. u
Zalovanej v €ase od 09.10.2013 do 14.10.2013. Na preukazanie poskytovania zdravotnej starostlivosti
nespravne, zalobcovia predlozili spolo¢ne so Zalobou znalecky posudok znalca K. A.. K. H. D. zo dha
22.07.2014 ako listinny dékaz. Zalovana vodi tomuto znaleckému posudku uZ v jej vyjadreni k Zalobe
namietala moznu zaujatost znalca pri vyhotovovani znaleckého posudku, ktora vyplyva priamo z textu
znaleckého posudku, a to konkrétne Ziadosti o vyhotovenie znaleckého posudku, ktort podal znalcovi
pravny zastupca Zalobcov e-mailom zo dfia 26.02.2014. Znalec tak uz bol pred podanim Ziadosti
informovany o stave veci ohfadom nebohého Bohumira Nekvasila. Tuto vec konzultovala so znalcom
eSte pred vyhotovenim znaleckého posudku sestra F. B., ktora je lekarkou v Brne, kde pdsobi aj K. A.. K.
H. D. a pravny zastupca v tejto Ziadosti vyslovne uvadzal jeho hodnotenia o nespravnosti poskytovania
zdravotnej starostlivosti, konkrétne hodnotenia chyb pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, pri¢om
H. D. nemal k dispozicii kompletnu zdravotnu dokumentaciu. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ze
i napriek namietkam Zalovanej voli zaujatosti K. A.. K. H. D. pri vyhotovovani znaleckého posudku,
sud prvej inStancie bez toho, aby akokolvek v rozsudku odbévodnil z akého dbévodu nepovaZuje
znalecky posudok zo dha 22.07.2014 za nezaujaty, vychadzal pri posudeni poskytovania zdravotnej
starostlivosti F. B. u Zalovanej aj z tohto dékazu a zaroveh tento dokaz oznadil sud prvej inStancie
za sukromny znalecky posudok. Zalovana mé tak zato, Ze pokial z takéhoto posudku sud prvej
inStancie vychadzal a nevysporiadal sa s namietanou zaujatostou znaleckého posudku, tak konanie
pred sudom prvej indtancie trpi inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, pretoZze bez posudenia ¢i odborny zaver, ktory je podstatny pre rozhodnutie bo prijaty zaujatym,
alebo nezaujatym znalcom a tento zaver reaguje na vSetky podstatné skutkové okolnosti, nemusi byt
rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne a nemdze byt ani riadne odévodnené. Nasledne bol
v spore ohladne otazky spravnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti nebohému F. B. vypracovany
i znalecky posudok €. 99040/2020 vypracovany spolo¢nostou forensic.sk a na pojednavani 13.11.2020
boli vypoéuti aj znalci K. O. F. a K. B. K.. Zalovana namietala uvedeny znalecky posudok, nakolko
bol vypracovany postupom ex post, pri¢om tymto postupom sa podarilo znalcovi prispésobit’ vSetky
priznaky ochoreni nebohého F. B. a ich priebeh, stanovenej diagnéze malarie a zaroven znalec nebral
do Uvahy i iné relevantné alternativy zdravotného stavu, s ktorymi Zalovana pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti pracovala, ktoré zvaZovala a mala preukazané. Zalovana namietala i to, Zze K. O. F. v 8ase
podavania znaleckého posudku nepracoval v klinickom prostredi, v tomto nepracoval ani v roku 2013,
ked bola poskytovana zdravotna starostlivost nebohému F. B. a tiez potvrdil, Ze pri |16Zku pacienta
s malariou nebol cca. 12 rokov a zaroven dovtedy Zziadnym odbornikom osobitne nevyhodnocovanu
skuto€nost, Ze pritomnost’ parazita Plasmodium falciparum, ktory je povazovany za dévod tropickej
malarie, bola potvrdena u nebohého az z odberu materialu z 15.10.2013, pri€¢om pritomnost' tohto
parazita nediagnostikovala Fakultha nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, kde bol
pacient v tom &ase hospitalizovany, ale HPL Bratislava mikrobiologické laboratérium. Dalej Zalovana



namietala postup sudu prvej inStancie, ked zamietol navrh na doplnenie dokazovania Zalovanej. —
podanie odborného vyjadrenie Univerzity G. N. L. C. D., resp. po negativhom oznameni zo strany
uvedenej institucie na doplnenie dokazovania znalcom ,ad hoc* aj s oznaenim konkrétnych oséb —
zamestnancov Univerzity G. N. L. C. D., ktory by za znalcov mohli byt uréeni. Zalovana zastava
nazor, Zze sud prvej indtancie mal navrhu na doplnenie dokazovania vyhoviet uz len z dévodu, Ze
pbvodne sud prvej indtancie s navrhom na doplnenie dokazovania suhlasil (poziadal listom zo dha
27.09.2021 Univerzitu G. N. L. C. D. o vyslovenie suhlasu s jej ustanovenim za znalca) a teda aj podla
neho bolo potrebné v spore zodpovedat odborné otazky, ktoré navrhla Zalovana. Bolo dovodné navrhu
na vykonanie dokazovania vyhoviet i z dévodu, Ze klinickym odbornikom mala byt vyjasnena nova
skuto€nost, kedy a kym bola prvykrat malaria u nebohého F. B. potvrdena, pretoze toto je rozhodujucim
odbornym podkladom pre ustalenie skutkového stavu a zistenie pripadnej protipravnosti konania na
strane Zalovaného a zaroveri malo byt podla Zalovaného klinickym odbornikom, ktory ma praktické
skusenosti s lie€bou maléarie doplnené dokazovanie aj vzhfadom na jednoznaénu skuto¢nost, Ze v €ase
od 09.10.2013 do 13.10.2013 Zalovany u nebohého F. B. nediagnostikoval malériu, ale jednoznacne
diagnostikoval iné ochorenie, ktorym nebohy F. B. preukézatefne trpel (kataralna bronchopneuménia),
a ktorého klinicky obraz tomuto ochoreniu jednoznaéne nasvedCoval. Maléria bola podla vyjadrenia
znalca potvrdena az vySetrenim z odberu dfia 15.10. 2013, potom mal sud prvej indtancie jednoznaéne
vykonat dékaz navrhnuty Zalovanym, pretoze inak nemal dostato&ny odborny podklad pre jeho zaver,
Ze k pochybeniu doSlo konanim Zalovanej. Zarover Zalovana poukazala na skuto€nost, Ze sudu prvej
indtancie riadne neoddvodnil navrh na vykonanie dokazu formou ustanovenia znalca ad hoc podla §
15 ods. 1 Zakona o znalcoch sud postupom, nekonal tak, Ze Zalovanej v sulade so zasadou rovnosti
zbrani, by umoznil uplatnit’ jediny mozny prostriedok procesnej obrany, a teda nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby Zalovana uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Sud prvej indtancie dospel aj k nespravnym skutkovym
zisteniam najma tym, Ze nespravne uveril odbornému nazoru K. A.. K. H. D., ktory je vSak podla
Zalovaného zaujaty a tym, Ze uveril nespravnym odbornym zaverom K. O. F., ktory sam priznal,
Ze nema klinické skusenosti s lieCbou malarie a K. B. K., ktory je odbornikom v oblasti sudneho
lekarstva, a ktory hodnotil poskytovanie zdravotnej starostlivosti F. B. nepripustnym spdsobom ex post so
znalostou vysledku a aj tym, Ze sa sud nasledne len izolovane sustredil na diagnostikovanie ochorenia
malarie pomocou tzv. hrubej kvapky, pri¢om nespravne vyhodnotil preukdzané skuto&nosti po vykonani
vy$etrenia krvného nateru nebohého F. B. u Zalovanej. Zalovana poukézala na to, Ze diagnostika
ochorenia F. B. bola od zaciatku hospitalizacie u Zalovaného vedena aj ako mozné ochorenie malariou
a nepochybnom zisteni a potvrdeni ochorenia zapalu pluc, pri v tom ¢ase nepotvrdenom ochoreni
pacienta malariou, bola nasadend na liecbu u€inna antibioticka lieCba, a preto lieCebny a diagnosticky
postup bo spravny. Dalej Zalovana zvyraznila , Ze pedefiovl fazu ochorenia malérie nie je mozné
dokazat' v tzv. spiacom Stadiu, ktoré mbze zotrvat tyZzdne ale aj roky. Po uvolneni z pe¢ene su napadané
erytrocyty, v ktorych sa parazit opat mnozi a v tomto Stadiu je diagnéza mozna i z krvného nateru
z ¢oho vyplyva, Ze rozdiel medzi hrubou kvapkou a krvnym naterom pri vyznamnej parazitémii nie
je vyznamny. Pokial F. B. nemal diagnostikovanu malariu v krvnom natere, nebolo dévodné sledovat
ani dynamiky vyvoja ochorenia malarie, teda Zalovany pri vySetrovani nebohého pouZil lieCebny aj
diagnosticky postup, ktory bol v sulade s poznatkami lekarskej vedy. Diagnéza zapalu pluc bola aj
patoldogom po smrti pacienta uréena ako pri¢ina smrti, €o vyplyva z pitevného protokolu 695/2013.
Podozrenie na malariu u nebohého F. B. bolo diagnostikované az pri zhorSeni celkového zdravotného
stavu pacienta dha 14.10.2013. F. B. teda najskér trpel zapalom pfuc a az nasledne sa u pacienta
prejavilizmeny na erytrocytoch patognomické pre malariu, na o Zalovana spravne reagovala prekladom
pacienta na vysSie pracovisko, teda Zalovana v ramci poskytovania zdravotnej starostlivosti u nebohého
vykonala vSetky ukony potrebné k zachrane jeho Zivota. Nebohy F. B. bol u Zalovanej hospitalizovany
dfia 09.10.2013 uz s rozvinutym ochorenim zapalu pluc v pokro€ilom Stadiu, ktoré samotny pacient
pripisoval prechladnutiu na leteckych skuskach, pri¢om prognéza takéhoto ochorenia je problematicka
aj pokial by u pacienta nenastala malaricka komplikacia. Zaroven nemal dorieSené ochorenie pecene,
ktoré bolo podla jeho Uvahy dévodom neuZzivaniu malarickej profilaxie, a teda nebohy sa pohyboval
v malarickej oblasti bez profilaxie, ¢im sam podstatne zvysil riziko jeho nakazenia sa malariou a tymto
postojom determinoval Uspesnost jeho pripadnej liegby na ochorenie malariou. Umrtie F. B. stviselo
s jeho ochorenim a nie s nespravnou diagnostikou, pricom Zalovana vykonala vSetky ukony potrebné
na zachranu Zivota nebohého. Pokial by uvedené skutocnosti sud prvej inStancie vyhodnotil spravne,
mal Zzalobu zamietnut.

2.1 Dalej zalovana namietala i vyrok o uloZeni povinnosti nahradit zalobcom 1/, 2/ nemajetkovi ujmu.
Pokial sa tyka ndhrady nemajetkovej ujmy voci Zalobkyni vo vyske 20.000,- Eur, tu sud vychadzal



z nespravneho posudenia veci, pretoZze nespravne vyhodnotil, Ze Zalovana a intervenient v ramci
sporu mali povinnost’ preukazat skutkové tvrdenie, no spravne mal vyhodnotit, Ze Zalobkyna 1/ mala
preukazat za zisteného skutkového stavu, Ze jej vztah s nebohym bol kvalitny, pretoZe kvalita tohto
vztahu s nebohym, od ktorého Zalobkyria odvijala jej narok bol spochybneny svedkom navrhnutym prave
Zalobcami, z ktorého vysluchu svedka vyplynulo, Ze k Zalobkyni 1/ sa nastahoval do nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobkyni iny muz, a to na dlhSiu dobu a z vysluchu svedka vyplynula aj skutoCnost, Ze
vztahy v rodine sa pokazili prave z tohto dévodu. Teda dékazné bremeno na preukazani kvality vztahu
medzi Zalobkyriou 1/ a nebohym F. B. bolo na Zalobkyni. Uvedené ma za nasledok nespravnost vyroku
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pre zalobkyfiu. Zaroven zalovana napadla i vyrok
rozsudku o trovach konania, pri€om priznanie plného procesného uspechu vo veci Zalobcom povazuje za
rozhodnutie vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia, pretoZe v pravnom predpise neexistuje
pravna uprava, ktoru pre svoje rozhodnutie o nahrade trov vo vztahu k Zalobcovi 1/ a 2/ sud prvej
indtancie pouzil. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sdu prvej indtancie vo vyrokoch I.,
1., IV. zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne 1/ a Zalobu Zalobcu 2/ zamietne a zaroveri rozhodne, Ze Zalovanej
voci zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ priznava narok na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania,
pripadne aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca 2/,
prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podfa § 365 pism. d), f) a h) Civilného sporového
poriadku. Uviedol, Ze je nevyhnutné stotoznit sa so zavermi sudu prvej indtancie, Ze poskytnutim
zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej doSlo k stavu, ktory je treba vyhodnotit ako non lege artis,
a teda Ze doslo k neopravnenému zasahu do prava Zalobkyne 1/ ako manzelky nebohého a Zalobcu
2/, v &ase umrtia nebohého maloletého syna nebohého, a to konkrétne do zasahu prava na sukromie.
Odvolatel zvyraznil, Ze od 4. ro€nika zakladnej 8koly nema Zalobca 2/ otca, a az dosial vyrasta
v nekompletnej rodine. V dbésledku umrtia otca mu bola pretrhnuta citova vazba s otcom, neméze mat
s nim Ziadne spolo¢né aktivity, neméze pocitovat vo vSetkom ¢o robi jeho podporu. V sucasnosti je
v maturitnom ro¢niku, kedy v najcitlivejSom obdobi je odkazany na rieSenie vSetkych Zivotnych situécii
sam. Zo strany matky ide len Ciasto¢né financné zabezpecenie jeho osoby, kedZe otec bol ten, kto bol
osobou prinasajucou hlavny zdroj obZivy celej rodine. Medzi Zalobcom 2/ a otcom bolo pevné puto,
psychicka pohoda, €o prakticky teraz nema. V buducnosti po maturite mienil s otcom podnikat’ a ucit
sa jeho pbésobeniu v podnikatelskom svete. Otec by mu urcite v tomto smere bol oporou a pomohol by
mu lahS8ie orientovat' sa v Uskaliach podnikatelského pésobenia. Pévodnou Zalobou sa domahal naroku
nemajetkovej ujmy vo vyske 90.000,- Eur prave z tychto dévodov. K umrtiu otca doSlo vo fyzickom
veku 37 rokov, kedy otec postupne preberal aktivity v slovenskej firme pésobiacej v Kamerune, kde sa
zaoberal obchodovanim so surovinami pre farmaciu, potravinarsky priemysel, ako i lieCivymi rastlinami.
Tym, Ze neboli v &ase vykonané potrebné vySetrenia, ktoré sa preukazali ako zdsadné pochybenia,
¢o bolo komplikaciou veducou k umrtiu otca na tropickd malariu. Otec sa venoval leteckému Sportu,
k Comu Zalobcu 2/ tiez viedol, vynakladal usilie aj nad réamec svojich kazdodennych povinnosti, aby
sa mu venoval. Zalobca 2/ zostal zavisly na sirotskom déchodku, ktory pobera priblizne vo vyske
115,- Eur, priCom teraz, ked je v maturitnom rocniku, tato situacia vytvara urcite i pre neho tazku
socialnu situaciu a vytvara tazivé désledky pre jeho dalsi Zivot. Je nepochybné, Ze sa odvolatelovi Zivot
uplne zmenil, priSiel o kompletnu rodinu, plnohodnotné travenie volného ¢asu s otcom a je tomu tak
i vo vztahu k spoloenskému Zivotu. Je odkazany vyluéne na citové a spoloCenské vazby s matkou,
ktord& mu musi nahradit’ za tejto situacie oboch rodi€ov. Navrhol preto, aby odvolaci sud prehodnotil
vyrok v bode Il. ohladom vy8ky nemajetkovej ujmy 30.000,- Eur, pretoZe tuto iastku povazuje za
nedostato&nu vzhladom na utrpenu spologensku ujmu. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku ll. tak, aby bolo vyhovené jeho pdvodnej Zalobe, pripadne priznana Ciastka
mimoriadne zvySena na sumu pribliZzujucu sa pévodne Zalovanej Ciastke 90.000,- Eur, ¢im by bolo dané
zadostuc€inenie nemajetkovej ujme, ktord mu vznikla umrtim otca, ked mal desat’ rokov.

4. Dna 15.11.2022 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené vyjadrenie intervenienta na strane Zalovanej
k odvolaniam Zalovanej a Zalobcu 2/. Intervenient uviedol, Ze sa plne stotoZiuje s tvrdeniami Zalovanej,
ked sa stotoznil s tvrdenim o nespravnosti a neobjektivnosti sikromného znaleckého posudku znalca
K. A.. K. H. D., ktorého zavery nemozno povazZovat za spravne a objektivne, ktory pri vypracovani
svojho znaleckého posudku bral za podklad iba dve lekarske prepustacie spravy a tvrdenia Zalobcov,
a teda podklady pre vypracovanie znaleckého posudku boli neuplné a nedostatoéné. Uvedené
nemozno povazovat za stkromny znalecky posudok. Dalej sa stotoznil intervenient so Zalovanou
namietanou nespravnostou skutkovych zisteni, kedy Zalovand v drioch od 09.10. do 14.10.2013



vykonala v3etky im zname a dostupné vySetrenia a postupovala pri poskytovani lieCebnej starostlivosti
v ramci diagnostického procesu. Pokial ide o diagnostiku existencie tropickej malarie u pana Nekvasila,
zamestnanci pravidelne vykonavali vySetrenia krvného nateru, ¢o potvrdila na pojednavani pocas
vysluchu i K. C. M.. Tato uviedla, Ze robili vySetrenia v stredu, vo Stvrtok, v piatok a pondelok.
Uvedené sa konzultovalo s hematologom a v sobotu sa robil krvny obraz len cestou laboratéria
strojom. Z hladiska diagnostiky malaria bolo uvedené vy3etrenie negativne. V €ase 15.10., ked bola
konstatovana malaria, uz u Zalovaného pan Nekvasil hospitalizovany nebol. Nakolko diagn6za tropicke;j
malarie nebola u pana Nekvasila v ¢ase jeho hospitalizacie diagnostikovana, nebolo mozné pristupit
na antimalaricku lie€bu, kedZe podanie liekov na lie€bu tropickej malarie pacientovi, u ktorého by sa
tato diagnéza v kone€nom désledku nepotvrdila, mdze predstavovat riziko ohrozenia zdravia a Zivota
pacienta. Preto pri subezne prebiehajucich vySetreniach na podozrenie tropickej malarie (pravidelné
vykondvanie vySetrenia krvného nateru hematoldgom) zamestnanci Zalovaného od zacliatku jeho
hospitalizacie vykonali vietky im dostupné a zname vysSetrenia, priom u pana B. bola jednoznaéne
diagnostikovana a aj preukazana bronchopneumonia, t.j. zapal pluc, na €o i nalezite reagovali podanim
adekvatnej antibiotickej lie€by. | intervenient poukazal na skutoénost, Zze K. F. nema klinické skusenosti
s lieCbou malérie a s malariou sa v klinickom prostredi nestretol 12 rokov. Vykonanie Zalovanou
navrhovaného znaleckého dokazovania bolo preto podfa nazoru intervenienta nevyhnutné i z toho
dbévodu, ze pritomnost parazita plasmodium falciparum bola potvrdena az z odberu materialu dria
15.10.2013, priCom tuto okolnost znalecka organizacia nalezite nevyhodnotila. Napriek tomu, Ze sud
prvej inStancie spociatku pristupil k vykonaniu tohto dékazu a za tymto u&elom i oslovil P. G. N. C. D.,
postupom &asu od tohto dbkazu upustil a navrh na dokazovanie zamietol. Intervenient sa vyjadril
i k dovodnosti a primeranosti vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked zvyraznil, Ze sud mal
prihliadat i na to, Ze nebohy F. B. napriek tomu, Ze si bol vedomy rizik, ktoré su s pobytom v malaricke;j
oblasti spojené, prevenciu podcenil, &im zvysil riziko nakazenia sa. Dalej intervenient poukéazal i na tu
skuto€nost, Ze Zalobkyna 1/ ako manzelka nebohého mala uz v marci 2014, t. j. 5 mesiacov po smrti
manzela novu znamost. K odvolaniu Zalobcu 2/ intervenient uviedol, Ze vySku nahrady nemajetkove;j
ujmy priznanej sudom prvej inStancie v sume 30.000,- Eur je potrebné povazovat za dostatoCnu
a primeranu. Doplnil, Ze smrt’ je zasahom jednorazovym, ktory sa obvykle postupom €asu zmierfuje.
Pre porovnanie uviedol pripad, kedy osoba po poskytnuti zdravotnej starostlivosti non lege artis ma
trvalé nasledky, resp. tazké poskodenie svojho zdravia, kedy zasah do osobnostnych prav blizkych
osb6b ma trvaly charakter, ktory sa neustale opakuje a mozno konstatovat, Ze takyto zasah je podstatne
hibsi, nez zasah smrtou. Zvyraznil, Ze Zalobcovia neboli nuteni vyhladat odbornu (psychologicku, i
psychiatricki) pomoc. Intervenient ma za to, Ze u Zalobcov neboli tvrdené a ani preukazané Ziadne
vynimoc¢né okolnosti, ktoré by preukazovali nahradu nemajetkovej ujmy az vo vySke 90.000,- Eur.
Zaverom poukéazal na viaceré rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory rieSil obdobnu
problematiku priznania nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej stratou blizkej osoby.

5. Dia 18.11.2022 bolo sudu prvej inStancie doruéené vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu 2/.
Zalovana zvyraznila, Zze poskytla zdravotnu starostlivost F. B. v ¢ase od 09.10.2013 do 14.10.2013
spravne, a preto neexistuje zakonny podklad na priznanie akejkofvek nemajetkovej ujmy pre Zalobcu
2/. Po oboznameni sa s obsahom odvolania Zalobcu 2/ povaZuje vySku priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy za primeranu, a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti posudzovanej veci a tiez i s ohfadom na sudne
rozhodnutia, ktoré su v obdobnych veciach vydané, vSeobecne zname a sudmi akceptované. Vyska
nemajetkovej ujmy priznavana rozhodovacou praxou sudov sa pohybuje v rozmedzi od 7.500,- Eur do
30.000,- Eur, pricom sa jedna o sudne rozhodnutia, ktorych presnu identifikaciu uviedol intervenient
vo vyjadreni zo dia 14.11.2022. Zalovany v sulade s intervenientom zvyraznil, Ze Zalobca 2/ nemusel
od &asu smrti otca ani dosial' vyhladat odbornu psychologicku, &i psychiatricki pomoc, ¢o podporuje
zaver o postupnom zmierneni nasledkov smrti blizkej osoby otca. Zalovany namietal, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplynul ten zaver, na ktory poukazuje Zzalobca 2/ v podanom odvolani, Zze by F. B. v €ase
jeho smrti mal nejaké podnikatel'ské aktivity, naopak, z dedi€ského rozhodnutia vyplynulo, Zze mal vo
vlastnictve len hnutelné veci (lietadlo, motocykel). Pokial sa jednalo o podnikatelské aktivity v Kamerune,
tieto vykonaval hlavne jeho otec, ktory sa aj v rdmci vypovede svedka vyjadril k tymto aktivitdm, ako i k
samotnej ceste jeho syna do Kamerunu, ktorého on sam upozorfoval na velké riziko malarickej choroby,
pricom zo Ziadneho vykonaného dbékazu nevyplynulo ani to, Zze by F. B. mal v buducnosti prebrat’ nejaké
podnikatel'ské aktivity. Z vykonaného dokazovania nevyplyva aké boli zarobkové pomery F. B. v €ase
jeho smrti, pri¢om Zalobou uplatfiovana nahrada, ktoru poZaduje titulom zasahu do prava na sukromie a
rodinny Zivot, nie je ur€ena na reparaciu straty v majetkovej sfére, a preto ani nebolo dévodné zo strany
sudu prvej indtancie na takéto skutonosti pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy prihliadat. Odvolanie



Zalobcu 2/ tak intervenient povaZuje za nedévodné a navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle
odvolacieho navrhu Zalovane;.

6. K vyjadreniu Zalovanej sa diia 18. 11. 2022 vyjadril Zalobca 2/. Uviedol, Ze v pripade vyjadrenia zo
dna 23.09.2022 ide o opakované tvrdenia odvolatela, na ktoré bolo zodpovedané uz pri dokazovani pred
sudom prvej indtancie. Znalci, ktorych sa odvolatel snazi neustale spochybriovat, urobili jasné, urcité
zavery, v ¢om doSlo k pochybeniam pri vykone lekarskej starostlivosti. U Zalovanej bol priestor na to,
aby bola podanéa antimalaricka lieCba ihned, pretoZze nebohy manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobcu 2/ F.
B. pri8iel k Zalovanej na I. mieste s horuckou, s cestovatelskou anamnézou z Kamerunu, s anamnézou,
Ze neuziva antimalarika, anémiou, hepatosplenomegaliou, kedy musi dostat pacient do 24 hodin
antimalarikd, pripadne chinin. Nebohy F. B. bol hospitalizovany u Zalovanej na infekénom oddeleni,
pricom malaria je infekcia pre neimunnych Eurdépanov bez okamzitej lie€by smrtefna. K ostatnym
vyjadreniam obsiahnutym vo vyjadreni Zalovaného sa Zalobca 2/ nevyjadril osobitne, poukézal na svoje
predchadzajuce vyjadrenia a obsah odvolania a prilozil potvrdenie o svojom socialnom postaveni a to,
Ze navstevuje E. Q. L. R. C. J.. Zvyraznil, Ze vSetky naklady spojené s pripravou na buduce povolanie
hradi Zalobkyria, jeho matka. Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

7. Dria 18.11.2022 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne 1/ zo dna 16.11.2022.
Uviedla, Ze v konani bolo podfa jej nazoru preukazané, Ze postup Zalovanej po€as hospitalizacie
jej nebohého manZela nebola realizovany lege artis. Z dokumentov vyplyva, Ze jej nebohy manzel
bol hospitalizovany u Zalovaného od 09.10. az do 14.10.2012. Malaria bola sice brana v uvahu, ale
uvedené je nedostatoCné, nakolko pri podozreni na malariu treba urobit’ dalSie Specifické vySetrenia.
Ide o odber tzv. hrubej kvapky, €o je krvny nater na podlozené sklicko a do popredia je potrebné dat
urgentnost, naliehavost a okamzitost tychto krokov, o v danom pripade dodrZzané nebolo. Pre tropicku
malériu je typické, Ze ma netypicky klinicky obraz a méa Skalu réznych problémov. Vtedy je potrebné
prihliadat na cestovatelski anamnézu, ktora je indikatorom toho, aby sa lekar zaoberal diagnostikou
malérie. UZ v prijmovej ambulancii mal byt stanoveny postup odberu materialu a techniky spracovania
a odcitania parazitov. Pri prijme bola zaznamenana diagnéza febrilis a angina lacunaris, pre ktoré sa
v praxi neuskuto€huje hospitalizacia. Pri diagnostike malarie ani novSie metédy molekularnej biolégie
nenahradzaju mikroskop a su to len pomocné metddy ku klasickej metéde a to aj vo vyspelejsich
krajindch a v3ade vo svete. Kroky pri diagnostike nebohého manzela Zalovanou neboli dodrzané a
nebola vykonana hruba kvapka, €o je najzachytnejSi moment zachytenia plasmodii. Bolo preukazané,
Ze krv sa brala len zo Zily a ak pracovisko v Lu€enci nemalo dostatok skusenych fudi, ktori by
vySetrenie vykonali, mali kontaktovat vy3Sie pracovisko. Pokial ide o liek S. a tvrdenia Zalovaného,
Ze ide o neregistrovany liek, preto ho nemohli podat, potom pri hospitalizacii v Banskej Bystrici bol
16.10.2013 liek S. podany a i8lo o postup lege artis, kedZe sa jednalo o rozvinuté Stadium ochorenia,
kde rozhodovali minuty. Diagnosticky proces na infekénom oddeleni v Lu€enci nebol vy&erpany, pricom
bol priestor na to, aby bola podana antimalaricka liecba eSte skér pretoze manzel Zalobkyne ako pacient
s horuckou, s cestovatel'skou anamnézou z Kamerunu, s anamnézou, Ze neuzival antimalarika, anémiou
a hepatosplenomegaliou musi dostat’ do 24 hodin antimalarika a ak ho nemocnica v tom ¢ase nemala,
tak mal dostat’ chinin alebo sulfapyrimetanin intravenézne a glukézu. Manzel Zalobkyne bol predsa
hospitalizovany na infekénom oddeleni a malaria je infekcia pre neimunnych Eurépanov bez liecby
smrtelna. Preto ponechanie pacienta 5 dni s podozrenim na malariou bez lie¢by antimalarikami je
v civilizovanej krajine Eurépskej unie az neuveritefné. Malaria vyli&ena nebola, len ju mikroskopicky
nepotvrdili a manzel Zalobkyne s odstupom par dni na malariu i skuto€ne umrel. Nelie€ena resp. neskoro
lie¢ena malaria vyustuje do smrti a naopak lie¢ena malaria zvy&ajne smrtou nekongi. Zalobkyfa 1/
uviedla, Ze syn citlivo vnimal smrt otca, ona samo so svojim synom dodnes byva sama v dvojizbovom
byte aj 9 rokov po smrti manzZela. Z vysluchu svedka F. B. starSieho, vyplynulo Ze maju navzgjom
neutrdlne vztahy a nestretdvaju sa. Preto nemohol ani posudit ako Zalobkyfia 1/ a Zalobca 2/ Zili
v spolo¢nej domacnosti a ani to ako Zije po smrti svojho manzela Zalobkyfia 1/. Prezivanie smutku
v dosledku straty blizkej osoby je individualne pre kaZdého a v jej pripade bola vyhladana pomoc
odbornika, ale vofné miesto pre vySetrenie uz nebolo, a preto velkou oporou sa jej tak stala matka a
dcéra, ktoré Zalobkyni vefmi pomdhali. Prvorada pre fiu bola starostlivost o maloletého syna, ktory bol
v tom Case ziakom 4. ro€nika, pretoze manzel bol ten, kto zabezpe€oval o materialnu podporu, musela
rieSit’i pracu. Je pravdou, Ze manzel v tom ¢ase nepouzival odporu&anu odev, aviak na izbe, kde byval,
mal vzdy sietky a pouzival repelenty, ktoré mu Zalobkyha 1/ osobne kupovala pred kazdou cestou do
Kamerunu. Uvedené nemalo priamy vplyv na spdsobeny nasledok v désledku postupu lege artis. K
smrti doSlo pre nespravne vykonanu diagnostiku, a preto neexistuje priama pri¢inna savislost medzi



nedodrzanim profylaxie a smrtou manzela Zalobkyne 1/. Suvislost je praveze dana medzi postupom
non lege artis a naslednou smrtou pacienta.

8. Dna 25.11.2022 sa k vyjadreniam Zalovaného Zalobkyne 1/ a Zalobcu 2/ vyjadril intervenient. Uviedol,
Ze sa stotoZiuje s argumentaciou Zalovaného. Pokial ide o vyjadrenie Zalobkyne 1/ a Zalobcu 2/, tito
neprezentuju Ziadne nové skutoCnosti a opakuju svoje doterajSie tvrdenia. Preto nie je dévod, aby
intervenient duplicitne prezentoval svoje nazory.

9. Dna 08.12.2022 sa k vyjadreniu Zalovanej zo dfia 16.11. a 24.11.2022 vyjadril Zalobca 2/. Uviedol,
Ze tym, Ze Zalovani spochybriuju narok Zalobcu 2/, uviedol, Ze i neustalymi a interpretovanim vlastnych
uvah a nazorov dos$lo k tomu, Ze celé konanie od podania Zaloby zo dfia 18.12.2014 trva uz viac ako
8 rokov. Za tento €as sa Zalobca musel uskromriovat' a existovat, v spolo€enskom Zivote sa realizovat
len vefmi mierne a vyluéne za podpory matky. Otec Zalobcu 2/ umrel 16.10.2013. V tom Case mal
Zalobca 2/ 10 rokov a prakticky musel celu zadkladnu Skolu, ako aj strednu Skolu absolvovat za situéacie,
kedy nie jeho zavinenim Zil a Zije v nekompletnej rodine. Zalovana uvadza skutoénosti tak, ako by sa
zabudalo, Ze diagnosticky proces u Zalovaného nebol vy€erpany, pri€¢om bol priestor na to, aby bola
podana antimalaricka lieCba &im skér, pretoze pacient mal hort¢ku a k Zalovanej priSiel s cestovatelskou
anamnézou z Kamerunu s tym, Ze neuzival antimalarika a pod., pricom musel dostat do 24 hodin
antimalarikd, pripadne chinin. Toto nepochybne konstatuju aj znalci, najma v znaleckom posudku T. U.
C.Q.T.S.V.F. €& 99040/2020, kde na str. 61 posudku je konstatované, Ze diagnosticky a lie€ebny postup
v pripade nebohého F. B. v ¢ase od 09.10.2013 do 14.10.2013 nebol legalizovany lege artis. Pravny
zastupca tuto skuto€nost opakuje, pretoze rozne vyjadrenia prakticky len zneprehladriuju situaciu, ktora
bola dokazne preukazana jednoznacéne. Z pohladu vysky poZiadavky na nemajetkovu ujmu Zalobca 2/
odkazuje na stav, ktory mu vznikol jednoducho zhor$enim socialneho a spoloenského postavenia, ako
aj narokmi, ktoré boli na neho kladené, ak musel prekonavat’ bariéru svojho rozvoja v nekompletnej
rodine. Pokial sa intervenient urazlivo vyjadruje k posudku znalca K. K. H. D., Zalobca 2/ ma za to, Ze
konstatovanie v tomto smere je neustalou snahou pocas celého konania znevazovat odborné znalosti
tohto znalca, ktory je riadne zapisany v zozname znalcov v Ceskej republike.

10. Dha 19.12.2022 sa k vyjadreniu zalobcu 2/, Zalobkyne 1/ a intervenienta vyjadrila Zalovana.
Opatovne zvyraznila, Zze F. B. mal poCas hospitalizacie u Zalovanej diagnostikovanu aj potvrdenu
bronchopneumoniu — zapal pluc, ktora bola aj patoldgom po smrti pacienta uréena ako pri¢ina smrti.
Podanie antimalarickej lieCby sa mbéze podat, len ak je potvrdena diagnéza malarie, pricom v Case
hospitalizacie u Zalovaného F. B. nemal diagn6zu malarie potvrdenu. Malariu potvrdilo dokonca iné
zariadenie, nez v akom bol v tomto €ase, t. j. dfia 15.10.2013 hospitalizovany. K vyjadreniu Zalobkyne
1/ Zalovany uviedol, Ze po€as hospitalizacie u Zalovaného bol opakovane vySetreny krvny nater a
vSetky tieto vySetrenia, az na posledné vysetrenie, boli z hfadiska malarie negativne. Ak by boli i
predchadzajuce vySetrenia pozitivne/suspektné na malariu, tak by bola malaria zistitefna i z tychto
vySetreni. Mimo africkych oblasti sa Standardne sa na diagnostikovanie malarie robi vySetrenie krvného
nateru, ktory je pre vSetky ochorenia Standardnym vySetrenim. Doteraz nie je v spore preukazané,
akym konkrétnym vySetrenim bola u F. B. diagnostikovana malaria z odberu materialu z 15.10.2013,
t. j. €i vySetrenim krvného obrazu, alebo vySetrenim hrubej kvapky. K vyjadreniu intervenienta zo
dna 14.11.2022 Zalovana uviedla, Ze suhlasi s vyjadrenim intervenienta k jeho odvolaniu vo v3etkych
Castiach a hlavne z argumentéacie vyzdvihuje to, Ze v ramci konania pred sudom prvej inStancie bol
nespravne pouZity posudok znalca K. A.. K. H. D., ktory mohol byt hodnoteny maximalne ako listinny
dbkaz a aj z tohto nespravneho vyhodnotenia dbékazu sud prvej inStancie ustalil v spore nespravne
skutkové zistenia ohladne poskytovania zdravotnej starostlivosti F. B. zo strany Zalovanej. Zalovana sa
stotozZnila i s argumentaciou intervenienta ohladne nevykonania navrhnutych dékazov potrebnych na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a aj s argumentaciou k nespravnosti vysky nemajetkovej ujmy.

11. Dila 27.01.2023 sa k vyjadreniam Zalovanej a Zalobcu 2/ vyjadril intervenient, ktory uviedol, Ze berie
argumentaciu uvedenych na vedomie. S argumentaciou Zalovanej sa stotoziuje, pri€om zvyraznil, Ze
Zalobca 2/ neuvadza, Ziadne nové skutoCnosti, preto nie je dévod, aby sa intervenient k uvedenym vecne
vyjadroval.

12. K vyjadreniu Zalovanej zo diia 16.12. a k vyjadreniu intervenienta sa dfia 31.03.2023 vyjadril Zalobca
2/ prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory odkazal na zavery znaleckého posudku, ktory bol suidom
prvej inStancie akceptovany, preto povazoval za nadbyto&né opakovat zavery zo znaleckého posudku,



ako aj z oddvodnenia sudu vyplyvajuce. Jednoznaény bol v3ak zaver znalcov, Zze postup v pripade
F. B. nebol realizovany lege artis. Dalej Zalobca zvyraznil, Ze malaria sa mala potvrdit alebo vyvratit
hned na zaciatku, a to z kapilarnej kvapky krvi tak, ako sa to Standardne robi v8ade vo svete. Nater
krvi zo zili, ako to urobili v Lu€enci, sa robi na uréeniu druhu parazita malarie, ale az po potvrdeni
malérie z hrubej kvapky. V nemocnici v Lu€enci malariu nevylugili, len ju mikroskopicky nepotvrdili, lebo
ju nevykonali spravne. Spravnu diagnostiku malarie presne vysvetlili znalci K. K. a K. F. na pojednavani
dria 13.11.2020. Diagn6za vSade vo svete sa stanovuje na zaklade cestovatelskej minulosti pacienta a
jeho celkovych priznakov. Pokial by aj malariu Zalovany nevylugil, mali podat’ hospitalizovanému chinin
alebo sulfapyrimethamin intravenézne a k tomu glukézu. Takto v8ak nepostupovali. VySetrenie hrubej
kvapky krvi sa malo spravit hned prvy den, t. j. 09.10.2013, ak prichadzala malaria v ivahu. Ani uvedené
sa nestalo. V ostatnom zotrval Zalobca 2/ na svojej predchadzajicej argumentacii.

13. K vyjadreniu Zalobcu 2/ a k vyjadreniu intervenienta sa vyjadrila Zalovana podanim zo dria 02. 02.
2023. Uviedla, ze zasadne odmieta akékolvek zdrzanie predmetného sporu, ked az do roku 2017 sa
v konani riesili v podstate len procesné veci bez Gasti Zalovanej. Zalovana Ziadne prediZenie trvania
sporu nijako nezapricinila. Opatovne na argumentacii, Ze Zalovana diagnostikovala F. B. zapal pluc,
na ktory pacienta i spravne lie€il. Za hlavny nedostatok v ustaleni skutkového stavu preto povazoval
Zalovany moment konstatovany i znalcom znaleckého ustavu K. F., ktory sam uviedol, Ze malaria u F.
B. bola diagnostikovana len z odberu materidlu zo 15.10.2013, teda ked uZ poskytoval zdravotnu
starostlivost’ F. B. iny poskytovatel zdravotnej starostlivosti.

14. Zalovana sa vyjadril opétovne dfia 17.03.2023, v vyjadreni zduplikovala svoje predchadzajuce
vyjadrenia, pri¢om uviedla, Ze v rdmci odvolacieho konania uz nechce opakovat prezentované doévody
odvolania, no pre spravne celkové posudenie veci sa Zalovanej javi, Ze je nevyhnutné, aby bolo v rdmci
sporu nepochybne skutkovo ustalené kedy a na zaklade &oho (akého vySetrenia bola malaria, z ktorej
nediagnostikovanim a nelieCenim su spajané naroky Zalobcov), vlastne diagnostikovana a vysvetlené,
z akého dovodu pritomnost’ parazita plasmodium falciparum bolo potvrdené u pacienta az z odberu
materialu 15.10.2013 0 8:00 hod., a to nie u vtedajSieho poskytovatela zdravotnej starostlivosti (Fakultnej
nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica), ale u iného zariadenia.

15. V désledku podaného odvolania Zalobcu 2/ a Zalovanej krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1
CSP ,a contrario® rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. a potvrdil ako vecne spravny
postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP a vo vyrokoch Il. lll. a IV. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
postupom podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti I. tohto rozsudku.

16. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

17. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze diagnosticky a lieCebny postup Zalovanej v pripade hospitalizovaného F. B. E., nar.
XX XX XXXX nebol spravny, nebol ,lege artis®, v dosledku €oho F. B. nebol v€asne lieCeny na malériu
a z dévodu nasledného multiorganového zlyhania spdsobeného touto chorobou dria XX. XX XXXX
zomrel. Sud prvej indtancie dospel k zaveru Ze je dovodny narok Zalobkyne 1/ ako manzelky zosnulého
a zalobcu 2/ ako syna zosnulého na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a Zalobkyni 1/ priznal
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20.000,- Eur a Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 30.000,- Eur z dévodu zasahu do ich osobnostnych prav v zmysle ust. § 11 a 13 ods. 2,
3 Obdianskeho zdkonnika v podobe straty blizkeho Elena rodiny konanim Zalovanej, ktoré povinnosti
ulozil splnit Zalovanej Vo zvy3nej Casti Zalobné navrhy Zalobcov zamietol.

18. Rozsudok sudu prvej inStancie bol napadnuty odvolanim Zalobcu 2/ a odvolanim Zalovanej vo
vSetkych jeho vyrokoch, ked Zalovana napadla rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I, Il. a IV,
ked namietala nespravne konstatovany zaver sudu prvej indtancie v otazke zavinenia Zalovanej na
vzniku nemajetkovej ujmy a tieZ namietala, Ze sud i nedévodne a tieZ nespravne urcil vysku nahrady
nemajetkovej ujmy. Zalobca 2/ rozsudok sudu prvej instancie napadol odvolanim vo vyroku Il. a lll.,
ked sudom priznant nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- Eur povazoval za nedostato¢nu,
neprimeranu a Ziadal zmenu rozhodnutia a priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vy3sej vyske,



&o najviac priblizujicej sa pévodne Zalovanej sume 90.000,- Eur. Zalobkyfa 1/ rozsudok sudu prvej
inS§tancie odvolanim nenapadla.

19. Po oboznameni sa s obsahom celého spisového materialu, dovodmi rozhodnutia sudu prvej
inStancie, odvolacimi namietkami Zalobcu 2/, ako aj Zalovanej a neskor$imi vyjadreniami sporovych
stran, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej dovodné nie je a nemozno mu vyhoviet
ani Ciastocne. Odvolanie zalobcu 2/ odvolaci sud vyhodnotil ako Ciasto¢ne dévodné a rozsudok sudu
prvej inStancie v Zalobcom 2/ napadnutom vyroku Il. a 1ll. zmenil a ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- Eur.

20. V prejednavanej veci na zaklade zisteného skutkového stavu bolo ustalené, Ze po navrate
z pracovnej cesty v Kamerune bol F. B. st. (manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobcu 2/) hospitalizovany
v zariadeni Zzalovanej - v Nemocnici v poliklinikou Lu€enec, a to odo dna 09.10.2014, ked sa prejavoval
symptomami zvySenej telesnej teploty a kasla, priCom na zaklade rozhodnutia prijimajuceho lekéra
Zalovanej bol pacient nasledne i hospitalizovany na infekénom oddeleni Zalovanej a lie€eny antibiotickou
lie€bou na zapal pluc a anginu. Medzi sporovymi stranami nebol ani spor o to, Ze Zalovana, resp.
o8etrujuci lekar uvedeného zdravotnickeho zariadenia, ktory vykonaval prvotné vySetrenie a prijem
pacienta F. B. bol oboznameny i s cestovatelskou minulostou, resp. cestovatelskou anamnézou
F. B., ktory sdm oSetrujucemu, resp. prijimajucemu lekarovi oznamil, ze pred niekolfkymi dfiami sa
vratil z dvojtyzdfiovej pracovnej cesty v Kamerune, t.j. v krajine, ktora patri do tzv. malarickej oblasti
a zuvedeného dévodu mal samotny, t. €. nebohy F. B., zabezpeceny a pri sebe k dispozicii antimalaricky
liek S., ktory vS8ak sam neuZzil a bez lekarskeho odporucania tento nebol lekarmi Zalovanej podany
pacientovi ani nasledne, nakolko podfa argumentacie Zalovanej uvedeny liek jednak nebol v SR
registrovany a jednak takéto lieCivo mozno podat az po stanoveni diagn6zy malérie, ktora diagnéza
pacientovi u Zalovanej uréena nebola. V konani tiez nebolo sporné to, Ze po zhorSeni zdravotného stavu
bol F. B. dfia 15.10.2014 prevezeny na vy3Sie pracovisko, t. j. do Fakultnej nemocnice v poliklinikou F.
D. Roosevelta v Banskej Bystrici, kde mu bola bezodkladne poskytnuta i antimalaricka lieCba, avSak
bezuspesne, vzhladom na progres ochorenia a pacient diia 16.10. 2014 , t. j. na druhy den po prevoze
na vySsie pracovisko, zomrel.

21. V prejednavanej veci sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania - predovietkym
na zaklade v konani vypracovaného znaleckého posudku ustanovenym znaleckym Ustavom a tieZz na
zaklade naslednych vysluchov znalcov a ostatnych vykonanych dékazov - dospel k zaveru, Zze postup
Zalovanej pri ur€eni diagnézy a poskytnuti naslednej lieCby F. B. nebol spravny, resp. nebol poskytnuty
.lege artis®, &im Zalovana porusila svoju povinnost poskytovat zdravotnu starostlivost spravne a riadne.
22. Podla § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne ur€enie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo
ZlepSenia stavu osoby pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekérskej vedy a v sulade so Standardnymi
postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi
postupmi pri zohladneni individualneho stavu pacienta.

23. V prejednavanej veci bolo pre rozhodnutie o dévodnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
Zalobcov potrebné zodpovedat’ otazku, €i na strane Zalovanej mozno konstatovat’ porusenie povinnosti
Zalovanej poskytnut menovanému zdravotnu starostlivost’ spravne, ¢ mozno konstatovat porusenie
povinnosti Zalovanej pri diagnostickom a lie€¢ebnom postupe pacienta F. B., v désledku ktorého
nastal priamy nasledok v podobe zasahu do osobnostnych prav oboch Zalobcov spocivajuci v
strate manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcu 2/ z dévodu umrtia, ktoré podfa tvrdeni Zalobcov
nastalo v dosledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalovanou. V predmetnej veci
sa jedna o tzv. medicinsko—pravny spor. Podstatou medicinsko-pravneho sporu nie je to, &i bola
alebo nebola zdravotna starostlivost poskytnuta, ale to, &i bola poskytnuta sp6sobom adekvatnym vo
vztahu k individualnemu stavu konkrétneho pacienta, teda &i bolo zo strany poskytovatela zdravotnej
starostlivosti pri uskuto€fiovani zdravotného vykonu vzhladom na individualny stav pacienta vC€as
a adekvatne reagované; t.j. Ci poskytovatel zdravotnej starostlivosti pri uskuto&fiovani zdravotného
vykonu urobil vzhladom na individualny stav pacienta vSetko pre to, aby bol vysledok zdravotného
vykonu €o mozno najpriaznivejsi a rizika nechcenych ucinkov (nasledkov) €o mozno najniZsie, pretoZze



len vtedy je skutoéne zachované zakladné pravo na ochranu zdravia v zmysle &lanku 40 Ustavy
SR, ktoré je zaru€ené kazdému. Ak poskytovatel zdravotnej starostlivosti pri zohfadneni individualneho
stavu pacienta a pri zachovani primeranej obozretnosti v3etko pre o mozZno najpriaznivejsi vysledok
zdravotného vykonu vykonal, potom mozno uzavriet, Ze z jeho strany nebola poruSena Ziadna pravna
povinnost a v takom pripade vztah zodpovednosti za Skodu (ujmu) nevznikne ani vtedy, ak by sa
u pacienta predpokladany vysledok nedostavil.

24. Zdravotna starostlivost je poskytnuta spravne iba vtedy, ak sa vykonaju vsetky potrebné
zdravotné vykony s cielom uzdravenia osoby alebo zlep3enia stavu osoby pri zohlfadneni su¢asnych
poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi, avSak pri su¢asnom zohladneni
individualneho stavu pacienta (porovnaj § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti
a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti). V opa&nom pripade, teda ak by
sa v medicinskych sporoch o nahradu Skody spdsobenej pacientovi skumanie splnenia predpokladov
pre vznik zodpovednostného vztahu (existencia protipravneho ukonu, resp. pravne relevantnej Skodne;j
udalosti) obmedzilo len na zistenie, ¢i pacientovi poskytnuta zdravotna starostlivost’ bola alebo nebola
Standardnymi postupmi a v sulade so su€asnymi dostupnymi poznatkami lekarskej vedy, avSak
bez relevantného skumania jej poskytnutia vo vztahu k individualnemu stavu pacienta — by pravna
zodpovednost poskytovatela zdravotnej starostlivosti za Skodu v dnesnej dobe, kedy v zadsade kazdy
Statom licencovany poskytovatel zdravotnu starostlivost takymito Standardnymi (v8eobecne uznavanymi
medicinskymi) postupmi de facto aj poskytuje, prakticky ani nemohla vzniknut. Zdravotna starostlivost
je poskytnuta spravne, nielen za podmienky, Ze bola poskytnuta Standardnymi postupmi v sulade so
sucasnymi dostupnymi poznatkami lekarskej vedy, ale su€asne za podmienky, Ze bola poskytnuta pri
zohfadneni individualneho stavu pacienta. Len takyto postup poskytovatela zdravotnej starostlivosti
(zdravotnickeho zariadenia) pri vykonavani zdravotného vykonu mozno povazZovat za postup ,de lege
artis medicinae®“.

25. Skutocnost, Ci je alebo nie je nie€o potrebné pri lekarskej diagnostike a lie€¢ebnom postupe vykonat
z4visi iba na rozhodnuti lekéra. Sud je v3ak povinny vec posudit’ nie z hfadiska mediciny, ale z hladiska
prava a pravnych principov, a preto skuto¢nu pri¢inu Skodlivého nasledku v medicinsko-pravnych
sporoch bude moZzné stanovit len s urcitou mierou jej pravdepodobnosti, teda &i povinna osoba vykonala
aj v8etky tie opatrenia, ktoré su z pohladu rozumne uvaZzujucej a primerane obozretnej a informovanej
osoby potrebné na jeho odvratenie alebo zmiernenie (porovnaj tiez Il. US 716/2016).

26. Zodpovedanie otazky, &i ten-ktory zvoleny medicinsky postup, ktory je sice v sulade so su¢asnymi
dostupnymi poznatkami lekarskej vedy bol pre konkrétneho pacienta vzhfadom na jeho individualny
stav dostato¢ne vhodny a primerany, a €i nebolo v danej situacii vhodnejsie zvolit' iny modifikovany
postup, ktory by dokazal mozno viac minimalizovat rizika a s va¢3ou pravdepodobnostou dosiahnut
Zelany vysledok, si vyZaduje odborné lekarske znalosti, a preto sud nemdze tuto otadzku posudit
sam, ale musi preto ustanovit znalca z odboru zdravotnictva. Sud sice neméze hodnotit' spravnost
odbornych zaverov vyjadrenych znalcom, av3ak tieto zavery neméze ani nekriticky preberat, ale v sulade
so zasadou volného hodnotenia dékazov ich musi zhodnotit vo vztahu k skutkovym okolnostiam,
ktoré vyplynuli z inych dékazov, &iZze &i znalec prihliadol ku v3etkym skutoCnostiam, s ktorymi sa
mal vysporiadat, &i su jeho zavery podloZzené vysledkami konania a logicky odévodnené a &i nie su
v rozpore s vysledkami ostatnych vykonanych dékazov. Ak vzniknu alebo d'alej pretrvavaju o niektorej
odbornej otdzke pochybnosti, sud ich nemdze sam odstranit’ viastnym nazorom, ale musi znalcovi ulozit,
aby pisomne alebo v ramci jeho vysluchu podal vysvetlenie a vyjadril sa k doplfiujucim otadzkam, &i
namietkam stran k znaleckému odbornému posudku, pripadne znalcov, resp. odborne kvalifikované
osoby vzajomne konfrontovat.

27. Pripadné samotné kon&tatovanie znalca, Ze postup zdravotnickeho zariadenia bol lege artis, t. j.
Ze pri nom neboli pouzité Ziadne zakdzané medicinske postupy, alebo zdravotne zavadné materialy,
samo osebe nepostaduje pre zaver o nenaplneni predpokladov zodpovednosti za Skodu (ujmu). Urobit’
zaver, Ci zdravotnicke zariadenie postupovalo alebo nepostupovalo ,de lege artis medicinae®, je zaverom
pravnym, a preto spada do kompetencie nezavislého sudu. Znalecky posudok, resp. konstatovanie
znalca méze byt len skutkovym podkladom pre pravny zaver sidu o postupe zdravotnickeho zariadenia
lege artis, alebo non lege artis, pretoze je len jednym z dékazov vykonanych v konani, ktory podlieha
hodnoteniu sudu v zmysle zasad uvedenych v &lanku 15 a § 191 CSP a jeho zavery nemdzu byt
sudom iba mechanicky preberané, pretoZze by to vo svojich désledkoch jednak znamenalo popretie



moznosti sudu hodnotit dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia, privilegovanie znaleckého
dbkazu a prenesenie zodpovednosti za skutkovu spravnost sidneho rozhodnutia na znalca, €o je postup
z ustavného hladiska neakceptovatelny a jednak ,pri takomto postupe by sa totiz mohli medicinske spory
ponechat iba diSputaciam lekarskych kapacit (spolu so vSetkymi rizikami vyplyvajucimi zo stavovske;j
solidarity) a sudcovia by ich zavery za §tat iba formalne stvrdzovali* (vid. i nalez Ustavného sudu CR
sp. zn. |. US 3937/18).

28. Je rozhodujuce nélezite posudit, ¢i s ohladom na prejavy pacienta sa dévodne nepovazovalo za
potrebné vykonat'i iné, i naroénejSie diagnostické vySetrenie.

29. V prejednavanej veci sud prvej inStancie pre posudenie postupu de lege artis alebo naopak non
lege artis vychadzal z vykonaného dokazovania, priom prihliadol na znalecky posudok K. A.. K. H. D.,
ktory Zalobcovia predlozili su¢asne so Zalobou a ktory sud vyhodnotil ako sukromny znalecky posudok
a predovSetkym na znalecky posudok Institutu forenznych a medicinskych expertiz, s.r.o., Znaleckého
ustavu v odbore zdravotnictvo a farmacia, Forensic.sk, Bratislava, ¢. 99040/2020, pric¢om nasledne
v konani znalcov znaleckého ustavu podavajuceho sudu znalecky posudok i vysluchol.

30. V sudenej veci nebol sporny zisteny skutkovy stav, Ze F. B. navstivil zdravotnicke zariadenie
Zalovaného dia 09.10.2013 z dévodu, Ze u t. &. nebohého pretrvavali hordcky a kadel. Predovetkym
vzhladom na cestovatelsku anamnézu Zalovaného a na jeho nedavny navrat z Kamerunu, t. j.
z malarickej oblasti, navstivil Zalovany zdravotnicke zariadenie bezodkladne po zhorSeni zdravotného
stavu a zarovefi na svoju nedavnu cestovatelskd minulost — cestu do Kamerunu, zdravotnicky personal,
ve&itane o8etrujuceho lekara upozornil. | v désledku uvedenych zistenych skutoénosti a faktorov bol F.
B. u Zalovanej hospitalizovany, a to odo dfia 09.10.2013 do 14.10.2013, kedy nasledne po akutnom
zhorSeni zdravotného stavu bol 15.10. 2013 prevezeny na vysSie pracovisko Fakultnej nemocnice
s poliklinikou Banska Bystrica a XX.XX.XXXX zomrel. Predmetom odborného posudenia bola ta otazka,
¢i vzhfadom na vSetky symptomy, ktorymi sa t. €. uZ zosnuly F. B. prejavoval a zaroven vzhladom na
poskytnuté informacie o navrate z malarickej oblasti, boli Zalovanou poskytnuté a vykonané v3etky
ukony na urCenie spravnej diagnézy a nastavenie adekvatneho lie€ebného rezimu. Z vypracovaného
znaleckého posudku, ale i zo zdravotnej dokumentacie nebohého F. B. vyplyva, Ze uvedeny bol
u zalovanej hospitalizovany odo dna 09.10.2013, t.j. od stredy do pondelku 14.10.2013, pri¢om pocas
hospitalizacie u menovaného neustale prebiehali stavy zvySovania telesnej teploty, kaSel, pacient bol
antibiotikami lieCeny na zapal pfuc a anginu.

31. V konani bolo potrebné a zasadné zodpovedat’ otazku, &i pri podozreni na moznost ochorenia
malérie, ktorej pridruzené symptomy sa u F. B. vyskytovali, boli zdravotnickym zariadenim Zalovane;j
vykonané vdetky ukony na v€asné diagnostikovanie do uvahy prichddzajucej malarie, zabranenie
rozvoja a progresu uvedeného ochorenia. Nie len na zaklade odbornych medicinskych zaverov lekarov
Specialistov, ktoré boli v konani opakovane konstatované, ale i v rdmci laického posudenia je nutné
konstatovat, Ze uz samotna okolnost podozrenia na moznost ochorenia malarie u menovaného mala
byt v danom pripade primarna, prvorada a brana do Gvahu okamzite a pri pacientovi prejavujucom sa
symptémami horucok, kasla a inych, navrativSom sa z malarickej oblasti bolo potrebné a nevyhnutné
vykonat’ v8etky ukony na spravne urCenie diagndzy, resp. na vylu€enie moznosti ochorenia malarie
a spravneho nastavenia spOsobu lie€by. Bolo tak v konani potrebné zodpovedat otazku, ¢&i boli
vyCerpané vSetky diagnostické postupy pre urCenie diagnézy malarie alebo pre jej vylu€enie. Sudom
ustanoveni znalci znaleckého uUstavu k vhodnosti prvotnych diagnostickych Ukonov v znaleckom
posudku konstatovali, Ze skutoCnosti ako cestovatelska anamnéza, t.j. pobyt v Kamerune, neuZivanie
antimalarickej profilaxie, febrilie, t. j. vystup telesnej teploty pacienta, bolesti hlavy, vSetky svedgili pre
akutne ochorenie malariou a to uz v ¢ase prichodu pacienta do zdravotnickeho zariadenia Zalovanej,
ako aj po€as doby jeho hospitalizacie u Zalovane;.

32. Zalovana v konani zaloZila svoju obranu na tej skutodnosti, ze malaria bola pacientovi
diagnostikovana az dfia 15.10. 2013 pracoviskom v Bratislave, po prevoze pacienta do Fakultnej
nemocnice s poliklinikou v Banskej Bystrici a preto Zalovana nemala dévod poskytnut zdravotnu
starostlivost’ takémuto pacientovi inym spdsobom a spravne pacienta lie€ila na zisteny zapal pfuc
a anginu.



33. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze prave uvedena a konani pred sudom prvej inStancie zistena
zasadna okolnost, Ze spbsoby diagnostiky ochorenia neboli Zalovanou vyc€erpané v celom rozsahu
za uCelom v€asného zistenia (diagnostikovania) malarie u pacienta navrativSieho sa z malarickej
oblasti symptomaticky prejavujuceho sa horuckami, je postup, ktory nemozno oznadit za ,lege
artis®, t.j. v stulade zo zasadou, Ze maju byt vykonané vSetky zdravotné vykony na spravne urlenie
choroby so zabezpelenim v&asnej a U€innej lie€by s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu
osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na
vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri
zohfadneni individudlneho stavu pacienta. Uz zo samotnej skutoCnosti, Ze F. B. bol hospitalizovany
na infek&nom oddeleni Zalovanej, priom sa jednalo o pacienta s aktualne diagnostikovanou anginou
a zapalom pluc, pre ktoré ochorenia sa bezne hospitalizacia nevykonava, je zrejmé, Ze moznost malarie
pacienta bola brana v Uvahu, pacient bol na malariu suspektny (preto hospitalizacia na infekénom
oddeleni) av8ak z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Ze v zdravotnickom zariadeni Zalovanej
neboli vykonané po dobu hospitalizacie vSetky ukony a vysSetrenia, ktoré by pomohli v€asnému uréeniu
a diagnostike ochorenia malarie nebohého v €ase, ked bolo mozné zahgjit' eSte ucinnu antimalaricku
lieCbu.

34. Znalci ustanoveni suidom do konania konStatovali, Zze epidemiologicka anamnéza u pacienta F. B.
nebola vzata do Uvahy pri diferencialnej diagnostike pritomnych priznakov ochorenia. V stanovovani
diagndézy neboli vykonané ukony smerujuce k vefmi pravdepodobnej kauzalnej pri¢ine ochorenia. Neboli
vykonané zakladné postupy diagnostiky malarie, ktorymi su mikroskopické vySetrenie hrubej kvapky
a krvného nateru z periférnej krvi za u€elom vizualneho potvrdenia pritomnosti malarickych plasmodii.
Znalci zvyraznili, Ze uvedené vySetrenie nemohlo byt nahradené beznym vySetrenim krvného obrazu
a diferencialneho poctu leukocytov. Postup techniky vySetrenia hrubej kvapky a krvného nateru za
ucelom zistenia pritomnosti plasmodii je pritom predmetom predatestacnej pripravy v odbore infektolégia
— prenosné choroby. Preto neindikovanie a nevykonanie tohto vySetrenia je poruSenim spravnych
diagnostickych a lie€ebnych postupov.

35. Znalecky ustav jednoznalne konstatoval, Ze opakovane realizovany nater kapilarnej kvapky
krvi a jeho mikroskopické vySetrenie by zvySili moZnost zachytenia pdvodcu ochorenia, ako aj
moznosti konzultovat priebeh klinického stavu s laboratérnymi hodnotami s vy8§$im pracoviskom a skoré
nasadenie terapie antimalarikami by subezZne s lie€bou pneumonie a anginy zlepsilo priebeh ochorenia,
¢o by nemuselo nevyhnutne vyustit do multiorganového zlyhania a smrti pacienta. Z vypracovaného
znaleckého posudku vyplynulo, Ze zdravotnd starostlivost smerom k F. B. lie€ila len pridruZzené ochorenia
uvedeného pacienta, avSak bez lieEby zakladného ochorenia.

36. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze prave nevykonanie znalcami kon&tatovanych zakladnych
diagnostickych ukonov vySetrenim krvi v intervale kazdych 12 hodin, t. j. mikroskopické vySetrenie
hrubej kvapky a krvného nateru z periférnej krvi za u€elom vizualneho potvrdenia pritomnosti plasmodii,
predstavuje absenciu zakladnych postupov diagnostiky malarie, u pacienta, ktory sa z malarickej oblasti
vratil a prejavoval sa zvySenou telesnou teplotou, u ktorého teda nim zadané vstupné informacie
a symptémy svedgili vysokej pravdepodobnosti pritomnosti ochorenia malariou. Standardnym postupom
v takom pripade je vykonavat vySetrenie tzv. ,hrubej kvapky krvi“ v 12 hodinovych intervaloch, jej
vySetrenim pod mikroskopom. Zo zdravotnej dokumentacie F. B. vyplyva, Ze prave poc€as vikendovych
dni, soboty a nedele nebolo vysetrenie krvi vykonavané v 12 hodinovych intervaloch a bolo realizované
len vySetrenim krvného obrazu, a to pristrojom (automatizované vysSetrenie krvi), bez posudenia
lekdrom hrubej kvapky mikroskopicky. Pokial bolo znalcami konStatované, Ze postup techniky
vySetrenia hrubej kvapky a krvného nateru je predmetom predatestacnej pripravy v odbore infektoldgia
a jedna sa o vSeobecne zname a zauzivané medicinske postupy niekolko desiatok rokov (od
50- tych rokov minulého storocia), pri€om pacient bol hospitalizovany na JIS infekéného oddelenia
Zalovanej, spravne lekari zdravotnickeho zariadenia zalovanej mali mat vedomost o potrebe vykonania
takéhoto vySetrenia uvedenym spdsobom posudenia hrubej kvapky krvi lekarom hematolégom pod
mikroskopom, ako zakladného diagnostického ukonu pre potvrdenie alebo vylu€enie diagndzy malarie
a pokial uvedené nevykonali, €i uz v dosledku nedostatku fudského faktora, t. j. nedostatku lekarov
poc¢as vikendovych dni alebo v désledku nevedomosti lekarov aktudlne poskytujucich zdravotnicku
starostlivost o spravnom diagnostickom postupe, uvedené skuto¢nosti nemézu vyvinit' zdravotnicke
zariadenie z takto nespravne vykonanych, respektive nevykonanych diagnostickych postupov a ukonov,



ked uz i z dévodu nedostatoného personalneho alebo materialneho vybavenia Zalovanej, mohla
Zalovana pristupit k premiestneniu pacienta na vy3Sie odborné pracovisko.

37. Do konania ustanoveni znalci tak konstatovali, ze po€as hospitalizacie na JIS infekéného oddelenia
Nemocnice s poliklinikou Lu€enec neboli vykonané v3etky ukony potrebné k zaatiu kauzalnej liecby,
ktora by s velkou pravdepodobnostou odvratila malaricku sepsu a smrt’ pacienta F. B.. Prave v€asna
indikacia a zacatie Specifickej antimalarickej lieCby mohlo zabranit' progresii klinického stavu do
multiorganového zlyhania v popredi so zapalom pluc. V zdravotnickom zariadeni Zalovanej boli tak
popisanym spdsobom lie€¢ené len pridruzené ochorenia, ktoré samé osebe boli lie€ené spravne, nebola
v3ak lieCena a ani spravne diagnostikovana hlavna pri€ina zhorSenia klinického stavu, ktory nasledne
vyustil do multiorgdnového zlyhania organizmu v popredi so zapalom pfuc, ¢o prakticky viedlo k smrti
pacienta. Inymi slovami, pokial by po¢as vikendovych dni boli vykonané spravne diagnostické postupy,
t. j. i vySetrenia hrubej kvapky krvi a krvného nateru a tieto by boli mikroskopicky posudené za
ucelom zistenia pritomnosti plasmodii s intervalom kazdych 12 hodin, s velkou pravdepodobnostou
by rozvijajuca sa malaria bola zistena skér, t. j. v Case ked by pripadna nasadena antimalaricka lieCba
bola eSte ucinna a nemuselo dojst k smrti pacienta F. B.. Z uvedenych dévodov mozno jednoznaéne
konstatovat’ porudenie povinnosti Zalovanej a zaroven je dand i pri€inna suvislost medzi poruSenim
povinnosti a vznikom ujmy v podobe straty blizkeho rodinného prislusnika (manzela a otca) vyrazne
zasahujucej do prava Zalobcov 1/, 2/ na sukromny a rodinny Zivot.

38. Pokial v podanom odvolani Zalovana namieta, Ze pri€ina smrti nebola malaria, ale priinou smrti
bola akutna kataralna bronchopneumonia, tu je potrebné upresnit, Ze na zaklade odborného posudenia
znalcov, ale aj z pitevného protokolu &. 695/2013 je zrejmé, Ze zakladnou pri¢inou smrti bola malaria,
spbsobenu plasmodium falciparum, ktora predstavovala jednoznaénu zékladna a prvotnu pri¢inu smrti.
| z pitevného protokolu vyhotoveného K. N. D., vyplyva, Ze diagnéza zomrelého bola uréena ako ,ina
tazka a komplikovana malaria zavinena Plasmodium falciparum®.

39. Do konania pribrati znalci znaleckého ustavu konStatovali, Zze nelieCend a rozvinuta
malaria, nelieCena v€as v dosledku nedostato¢nych diagnostickych postupov, nasledne vyustila do
multiorganového zlyhania organizmu, sepsy, preto umrtie pacienta bolo vysledkom nedostatoCne;j
imunity, zlyhania pe€ene a sepsy organizmu v ddsledku progresu choroby malarie. Znalci na zadanu
otazku, i by pri poskytovani zdravotnej starostlivosti F. B. lege artis sa zamedzilo umrtiu F. B.,
jednoznaéne odpovedali, Zze s velkou mierou pravdepodobnosti by k smrti menovaného nedoslo.
Vzhladom na uvedené zavery i odvolaci sud konstatuje spravnost zaveru sudu prvej inStancie,
ktory konsStatoval porusenie povinnosti ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za
S8kodu, resp. za nemajetkovu ujmu, kde bola vykonanym dokazovanim i jednoznacne preukazana
pri¢inna suvislost medzi vzniknutou ujmou v podobe straty blizkej osoby v désledku Umrtia na malariu.
Preto pokial v podanom odvolani Zalovana namieta, Ze v danom &ase pri uréeni diagnostickych
a lieCebnych postupov nepochybila, uvedena odvolacia nadmietka nie je dévodna a nezodpoveda
vysledkom vykonaného dokazovania. Lekari Zalovanej lie€ili F. B. na zapal pfuc a anginu, avSak
nevykonali zdkladné diagnostické ukony vySetrenia krvného nateru mikroskopicky a ,hrubej kvapky*
krvi pre v€asné ur€enie &i vylu€enie malarie, ¢im doSlo k neskorému zapocCatiu lieCby, ktora pre
rozvinutie ochorenia po prevoze pacienta uz nebolo U&inna, ¢o viedlo k smrti pacienta. Pokial zo
zdravotnej dokumentéacie- pitevného protokolu zo dia 18. 10. 2013, ako i zo znaleckého posudku
v konani vyplynulo, Ze zakladnou a prvotnou pri¢inou smrti pacienta bola prave malaria, nezodpoveda
vykonanému dokazovaniu odvolacia namietka Zalovanej, Ze pri€inou smrti bola akutna kataralna
bronchopneumoénia.

40. Pokial Zalovana v podanom odvolani namieta zaujatost znalca K. D., a teda z toho vyplyvajucu
okolnost, Ze sud nemal prihliadnut na sukromny znalecky posudok K. D., resp. na odborné znalecké
posudenie K. D., k uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
vyplyva, Zze sud vykonané dékazy hodnotil v sulade s ust.§ 191 ods. 1 CSP jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzadjomnej suvislosti. Pre objektivizovanie zdverov a pre zodpovedanie odbornych otazok sud prvej
indtancie nariadil vykonat kontrolné znalecké dokazovanie a do konania pribral znalecky Ustav v odbore
Zdravotnictvo a farméacia — Forensic.sk, pri¢om uvedeny zodpovedal na otazky koncipované oboma
sporovymi stranami a na tieto dal jednoznaéné odpovede, ktoré vytvarali dostatoény a objektivny zaklad
pre rozhodnutie sudu. Sud uvedeny znalecky ustav pribral do konania s prihliadnutim na navrh Zalovane;j
predneseny na pojednavani dia 02. 05. 2018 na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania na



ucely zodpovedania otazky, ¢i ukony zdravotnej starostlivosti pacientovi F. B. boli vykonané lege artis.
Samotna Zalovana navrhla, aby kontrolné znalecké dokazovanie vykonal znalecky ustav Forensic.sk.
Nemozno v tejto suvislosti hovorit o subjektivnom vyhodnoteni dokazovania v prospech niektorej
sporovej strany, ktora pripadne dany dbkaz navrhla a predloZila, kedZe sud pri svojom rozhodovani
prihliadal predovSetkym na zavery kontrolného znaleckého posudku znaleckého Ustavu v odbore
zdravotnictvo a farmécia V., ktory znalecky ustav bol do konania pribraty uznesenim Okresného sudu
Lugenec sp. zn. 14C/173/2014-332 zo dha 26.09.2018. Zalovanou sUdu oznadeny znalecky uUstav
navrhnuty na ustanovenie na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania vS8ak dospel k obdobnym
zaverom ako K. D. vo svojom znaleckom posudku, ktory predloZili Zalobcovia so Zalobou vo veci same;j.
Znalecky posudok K. A. K. H. D., K., bol opatreny znaleckou doloZkou, do konania bol zadovazeny
a predlozeny Zalobcami na zaklade ich zadania, preto ho sud prvej inStancie dévodne posudzoval ako
sukromny znalecky posudok v zmysle § 209 Civilného sporového poriadku. Podstatné vsak je, Zze vo veci
nerozhodol na zaklade zaverov uvedeného dbkazu predlozeného jednou sporovou stranou, ale vo veci
vykonal rozsiahle dokazovanie, zahffiajuci i kontrolné znalecké posudenie znaleckym Ustavom, pri€om
nasledne k niektorym otazkam osobitne vysluchol na pojednavani znalcov znaleckého ustavu — K. K.
a K. F., pri¢om stranam sporu umoznil znalcom klast otazky.

Sud prvej indtancie tak pri rozhodnuti o veci vychadzal z dokladne vykonaného dokazovania, pricom
zaver vyvodeny sudom zodpoveda hodnoteniu dokazu kazdého jednotlivo a v8etkych v ich vzajomnych
suvislostiach. Sud prvej inStancie pri rozhodnuti prihliadal na odborné zavery znalcov znaleckého
ustavu k Specifickym medicinskym otdzkam a vzal tieZ do Uvahy, Ze obaja predvolani znalci Ustavu na
pojednavani jednoznaéne odpovedali na vSetky polozené otazky, pri¢om odvolaci sud zdbérazhuje, Ze
znalecké ustavy vypracuvaju posudky v obzvlast zavaznych pripadoch vyZadujucich osobitné vedecké
posudenie.

41. Sud sa pri rozhodnuti o veci vysporiadal i s vyhodnotenim dékazu predloZzeného Zalobcami, prihliadol
i na odliSné stanovisko K. N. a za u€elom odstranenia pochybnosti na pojednavani vykonal vysluch
znalcov, kedy znalci svojimi vypovedami rozptylili rozdiely, pripadne nejasnosti, ktoré mohli vyplynut
z odliSného posudenia veci K. N..

42. Zauvedenej situacie, ked nezavisly znalecky ustav, ustanoveny do konania sudom, zodpovedal pre
sud relevantné odborné otazky nebolo dévodné a ani u€elné vykonavat dalSie znalecké dokazovanie.
Zaroven sa ziada uviest, Ze vyjadrenie G. K. G. N., G., predkladané v konani Zalovanou ako listinny
dbkaz oznaleny ako ,Stanovisko k priebehu lekarskej starostlivosti nebohého p. F. B., ktory bol
hospitalizovany na infekénom oddeleni VSNsP v Lu€enci od 09. 10. 2013 14. 29 do 14. 10. 2013 11.00.¢
v rozsahu prevySujucom dve strany, neobsahuje konStatovanie a oznacenie z akych podkladov K. N.
vychadzal, & mal k dispozicii zdravotnd dokumentéciu F. B. a v akom rozsahu, z akych materidlov
poskytnutych Zalovanou vychadzal. Neuvedenie podkladov, z akych N. N. vychadzal, neoznadenie
zdravotnej dokumentéacie a jej rozsahu, z ktorej posudenia dospel k vyslovenému zaveru &ini zaver
obsiahnuty v tomto listinnom dékaze nepreskumatefny a jeho vysledok neverifikovatelny. Uvedeny
nedostatok je markantny napr. pri zasadnej otazke, ktora bola predmetom odborného posudenia: K. N.
vo svojej struénej sprave konstatoval, Ze ,pacient mal opakovane denne vySetreny krvny nater, ktory je
zakladnym diagnostickym procesom v staveni malarie — pri€om az vySetrenie vykonané dna 14. 10. 2013
potvrdilo v erytrocytoch Cabotove prstence®. Na zaklade ¢oho uvedené konstatuje a akym spésobom
mal mat pacient ,opakovane denne vy3etreny krvny nater” v8ak zo spravy K. N. nevyplyva, €o vyrazne
znizuje vypovednu hodnotu predloZzeného dékazu.

43. Na strane druhej znalci znaleckého ustavu, vychadzajuc z kompletnej zdravotnej dokumentacie
zomrelého konstatovali, Zze ..,neboli vykonané z&kladné postupy diagnostiky malarie. Tymi su:
mikroskopické vySetrenie hrubej kvapky a krvného nateru z periférnej krvi za ucelom vizualneho
potvrdenia pritomnosti malarickych plazmédii. Toto vySetrenie nemohlo byt nahradené beznym
vySetrenim krvného obrazu a diferencialneho poctu leukocytov. Postup techniky vySetrenia hrubej
kvapky a krvného nateru za u€elom zistenia pritomnosti plazmédii (v réznych Stadiach vyvoja) je
predmetom predatestaénej pripravy v odbore infektoldgia — prenosné choroby*

Pre potreby odstranenia rozporov na pojednavani dria 13. 11. 2020 znalec K. F. na otazku pravneho
zastupcu Zalovanej k uvedenému uviedol: ... “hodnotim, Ze z piatich krvnych naterov, z toho vSak robili sa
dva tak, Ze boli vyhodnotené automatom, ¢o povazujem za nedostatoné, nakolko z neho nie je mozné,

toto nemdbze byt prikazné pre vysetrenie parazitu malarie ....“



Z uvedeného mozno konStatovat, Ze ako znalci znaleckého ustavu, tak i K. N. zhodne konstatovali, ze
denné vySetrenie krvného nateru patri medzi zakladné diagnostické postupy pri stanoveni alebo vylu¢eni
malarie, priCom znalci bliZ8ie konkretizovali, Ze zakladna diagnostickd metéda obnasa vysSetrenie
periférnej krvi (vySetrenie hrubej kvapky) pod mikroskopom a posudenie hematolégom, pri€¢om uvedené
nie je totoZzné s vy3etrenim krvného nateru pristrojom (automatom), t.j. vySetrenie krvného obrazu,
ktoré automatizované vySetrenie krvi znalci jednoznacne oznadili ako nedostatocné pre riadne uréenie
alebo vylu€enie ochorenia malarie. V konani bolo dokazovanim zistené, Ze poc€as vikendovych dni
nebolo pacientovi vykonané mikroskopické vySetrenie hrubej kvapky a krvného nateru z periférnej krvi
za ucelom vizudlneho potvrdenia pritomnosti malarickych plazmddii, €0 znamenad, Ze zmeny v krvnych
retazcoch ani nemohli byt (po€as vikendovych dni, ked vySetrenie odobratej krvi realizoval pristroj)
videné a zistené a udialo sa tak az najbliZz8i pracovny deri (pondelok) po realizovani vySetrenia nalezitym
a pozadovanym spésobom a posudeni odobratej krvi lekarom hematolégom.

Za uvedenej situacie, ked nezavisly znalecky ustav, ustanoveny do konania sudom, zodpovedal pre sud
relevantné odborné otazky a uvedenym spdsobom s naslednym vysluchom znalcov na pojednavani
boli odstranené rozdiely a pochybnosti pri posudeni niektorych odbornych otazok, nebolo dévodné
a ani uc€elné vykonavat dalSie znalecké dokazovanie, ked vo veci sud disponoval kontrolnym znaleckym
posudku znaleckého ustavu, na ktorého vypracovani participovali Styria znalca. V tomto smere odvolaci
vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovanej o nedostatoéne vykonanom dokazovani ako nedévodnu.

44. Taktiez skutoCnost, ktoru namietala v podanom odvolani Zalovana, Ze K. F. (sudny znalec)
nepracoval v klinickom prostredi a nepri8iel v rozmedzi niekolkych (12) rokov do kontaktu s pacientom
s malariou, neznamena, Ze o uvedenej odbornej otadzke - spravnosti, vhodnosti, primeranosti
a spOsobe vykonania lie€ebnych a diagnostickych postupov a metéd nema potrebné odborné znalosti,
kedZe uvedeny je riadne zapisany v zozname znalcov, a teda na zodpovedanie uvedenej otazky
ma pozadované odborné vedomosti a znalosti, ku ktorym nevyhnutne nepatri aktuélny vykon prace
v klinickom prostredi, resp. kontakt s pacientom trpiacim konkrétnou infek&nou chorobou. Pre uplnost
sa ziada uviest, Ze na otazku pravneho zastupcu zalovaného K. F. tieZz uviedol, Ze na klinike
infektologie geografickej mediciny, kde pdsobil, sa stretdvali s malariou opakovane a za svoju prax si
nepamatal, Ze by skoncila smrtou pacienta. Taktiez uviedol, Ze v su€asnosti na klinickom pracovisku
nepracuje, zaobera sa vSak profylaxiou malarie cestovatelov. Zalovanou namietana okolnost tak
Ziadnym spb6sobom neznizuje odbornost sudneho znalca, ani jeho kompetentnost zodpovedat otazky
z odboru, v ktorom je zapisany ako znalec.

45. Pokial v podanom odvolani Zalovana namieta tu skuto¢nost, Ze u F. B. bola maléria diagnostikovana
az 15.10. 2013 pracoviskom v Bratislave, z ¢oho Zalovana vyvodzuje, Ze vSetky poskytnuté ukony
zdravotnickej starostlivosti, diagnostické a lie€ebné postupy boli primerané a adekvatne prejavujucim sa
symptémom, odvolaci sud uvadza a poukazuje na zavery znalcov o tom, Ze po navrate z vysoko rizikovej
malarickej oblasti sa pacient F. B. za¢al prejavovat symptémami typickymi pre rozvoj uvedenej choroby
(malarie). S vedomostou o problematickej cestovatelskej anamnéze mala byt malaria vzata v avahu
a vykonané v3etky ukony na jej diagnostikovanie prednostne, rychle, a teda mozna pritomnost malarie
mala byt predpokladana, brana v uvahu. Pri svojom vysluchu znalec K. K. uviedol, Zze z pitevného
protokolu K. N. D. jednoznaéne vyplyva, Ze prvotnou priinou smrti, t. j. zakladnym ochorenim, ktoré
nasledne pri komplikaciach zdravotného stavu viedlo k umrtiu cestou multiorganového zlyhania bola
malaria. Zvyraznil, Ze nie je namieste ani polemika o tom, &i bola malaria pritomna u pacienta F. B.
v Case jeho hospitalizacie od 09.10.2013 do 14.10.2013, nakofko tato diagnéza u uvedeného pritomna
bola, avSak nebola v€as diagnostikovana, uréena, a to v dosledku nevykonania vSetkych diagnostickych
Ukonov.

46. Pokial v podanom odvolani Zalovana namietala, Ze znalecky Ustav vypracoval znalecky posudok
.eX post® so znalostou vysledku, uvedenej namietke odvolaci sud neprisved€uje. Zo znaleckého
posudku znaleckého ustavu v odbore Zdravotnictvo a farmécia je zrejmé, z akych podkladov uvedeny
vychadzal, Zze konajuci znalci mali k dispozicii Uplni zdravotni dokumentaciu z VSNSP Lucenec,
vyziadanu zdravotnu dokumentaciu F. B. od jeho praktického lekara pre dospelych, vyZziadanu zdravotnu
dokumentaciu z FNsP F. D. Roosevelta Banské Bystrica, pitevny protokol €. PBBSL20130695 a iny
podstatny obsah spisového materialu v predmetnej veci. Z popisnej €asti vyplyva, Ze znalci hodnotili
priebeh, sled a spdsob vykonania jednotlivych diagnostickych a lie€ebnych ukonov chronologicky,
navodili tak stav informacii a zdravotného stavu pacienta v ¢ase jednotlivych posudzovanych ukonov
aich vhodnost, dostato¢nost, v€asnost a spravnost alebo naopak nevykonanie ur&itého diagnostického



Ukonu hodnotili k danému momentu, s prihliadnutim na postupny vyvoj situacie a zdravotného stavu
pacienta. O uvedenom svedcCia poznamky znaleckého Ustavu k jednotlivym €asovo suslednym tkonom
diagnostiky. Zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze konajuci znalci tak simulovali stav, ktory bol u Zalovanej
v ¢ase jednotlivych diagnostickych ukonov a nasledne poskytovanej lieCby, teda vec posudili a znalecky
posudok vypracovali spdsobom ,ex ante” (,pred udalostou®) a nie ,ex post‘. Zo znaleckého posudku
je zrozumitefnym, overitefnym spdsobom zrejmé, akymi priznakmi sa pacient v €ase prichodu do
zdravotnickeho zariadenia prejavoval, aké symptémy prisvedCovali pritomnej malarii, na ktoru bol
vzhlfadom na svoju cestovatelski anamnézu suspektny od pociatku, znalci uviedli, ako sa prejavoval
postupny progres ochorenia a tiez uviedli, ¢o patri medzi zakladné diagnostické metddy a postupy na
uréenie alebo vylu€enie maléarie. Zo zdravotnej dokumentéacie F. B. potom dospeli k zaveru, Ze zakladné
diagnostické postupy pre urenie alebo vylu€enie malarie neboli v pripade vysSie menovaného pacienta
dodrzané, vyCerpané v celom rozsahu. | tento svoj zaver znalci detailnym sp6sobom zdévodnili najma
v zavere€nej Casti vypracovaného znaleckého posudku, ale doplfiujuco i vo svojich vypovediach na
pojednavani (K. K. a K. F.). Uvedenej odvolacej namietke Zalovanej tak nebolo mozné prisvedcit.

47. VVzhladom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanej o nepreukazani
poruSenia povinnosti Zalovanej za nedévodné.

48. Vzhladom na uvedené odvolaci sud kon$tatuje spravnost zaveru sudu prvej inStancie, pokial
vzhliadol vSetky predpoklady pre zaloZzenie zodpovednosti Zalovanej za vznik Skody, resp. nemajetkovej
ujmy na strane zalobcov 1/, 2/, ked vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané porusenie
povinnosti Zalovanej pri diagnostickom a lie€ebnom postupe, t. j. vykonanym dokazovanim bolo
konstatované, Ze postup zalovanej nebol lege artis, zaroven bola preukazana pri¢inna suvislost medzi
vznikom Skody (nemajetkovej ujmy) a porudenim povinnosti.

49. Rovnako nie je uvedenej veci spor o zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1/, 2/ ako nositelov
prav na ochranu osobnostnych prav. SkutoCnost, Ze lekari Zalovanej nevykonali vSetky diagnostické
metddy a nestanovili spravnu diagnézu pacienta a uvedeny nebol v€as a adekvatne lieCeny, v koneénom
dosledku viedla k jeho umrtiu. V dosledku uvedeného Zalobkyna 1/ priSla o svojho manzela, Zalobca 2/
priSiel o svojho otca, pricom zalobca 2/ mal v danom €ase 10 rokov a jeho otec mal v ¢ase umrtia 37
rokov, teda bol v najproduktivnejSom veku. Pri strate manzela ako i pri strate rodi¢a ide o mimoriadne
vyznamny, velmi hlboky a nereparovatelny zasah. Zalobcovia 1/, 2/ tvorili s menovanym pine fungujdcu
rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami bez existujucich problémov vymykajicich sa
beZznému ramcu, bez akychkolvek patologickych rysov. NeCakana, kymkolvek z nich nezavinena smrt
otca a manzela zasadnym spdsobom zasiahla do ich Zivota a nenavratne pretrhala silné rodinné vazby,
v dosledku ¢oho stratili moznost’ dalej rozvijat' rodinny Zivot s manzZelom a otcom a o tento vztah su
Zalobcovia 1/, 2/ navZzdy ochudobneni.

50. Sud prvej inStancie preto uloZil titulom nemajetkovej ujmy Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 20.000,- Eur, pricom Zalobkyna 1/ vy8ku uvedenej povinnosti odvolanim nenamietala. Uvedeny
vyrok bol napadnuty odvolanim Zalovanej, namietajuc nedévodnost’ a neprimeranost vysky. Odvolaci
sud odvolaciu ndmietku v tomto smere vyhodnotil ako nedévodnu, vzhfadom na vy3Sie uvedené, Ze
Zalobkyha v dbsledku poruSenia povinnosti Zalovaného 2/ definitivne stratila svojho manzZela vo veku
37 rokov, stratila nielen Zivotného partnera, ale i otca ich jediného dietata, a preto bola ochudobnena
o dalSiu moznost zdielania partnerského, manzelského Zivota, ale i spolo&ného rodiCovstva. Na
vychovu syna vo veku 10 rokov zostala sama, a preto musela zastat ako rolu matky, tak i rolu
otca a pri uvedenej mimoriadne vyznamnej strate musela byt oporou i pre maloleté dieta, a to
ako psychickou, emocionalnou, tak i oporou v oblasti materidlneho zabezpecenia, ked na fu jedina
bolo vyZivou odkazané dieta vo veku 10 rokov, ktoré malo pred sebou v danom Case perspektivu
celého dalSieho vzdelavania. Rolu jediného rodi€a musela na seba Zalobkyfia 1/ prevziat i za stavu
vlastnych pocitov straty, smutku a stradania zo smrti Zivotného partnera. Sud prvej inStancie priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy dostatoCne, zrozumitelne, jasne a presvedcZivo odévodnil, a to i s poukazom
a komparaciou s ostatnou rozhodovacou &innostou sudov Slovenskej republiky, preto sidom priznanu
nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyne, odvolaci sud povaZuje za primerand, adekvatnu, dostato¢ne
zdévodnenu, predstavujucu primerané zadostucinenie za spésobeny nenapravitelny nasledok.

51. Odvolaci sud nevyhodnotil ako dévodnu odvolaciu namietku Zalovanej v tom smere, Ze nik zo
Zalobcov nevyhladal odbornu psychologicku €i psychiatrickl pomoc, preto zrejme bol zdsah do osobnej



sféry Zalobcov smrtou otca a manzela eSte unosny. Odvolaci sud dodava, Zze okolnost’ o vyhladani
odbornej pomoci nie je udaj vdeobecne objektivizujuci mieru zasahu a intenzitu prezivanej straty
a stradania, ked kazdy Clovek ma k potrebe obratit sa na odbornika z odboru psycholdgie &i psychiatrie
iny, individualny postoj a i v pripadoch, ked by pomoc vysSie uvedenych 3pecialistov bola potrebna
a na mieste, dotknuté osoby mézu prezivat uvedené negativne pocity individualne, bez odborného
poradenstva a uvedenu Zivotnu traumu spracuvaju viac & menej uspeSne samé. Navyse Zalobkyra 1/
v konani vypovedala o tom, Ze sa na odbornika obratila, na vySetrenie sa i objednavala, av8ak termin
vySetrenia v dobe, ked ho intenzivne potrebovala nedostala, preto jej terapiou bola blizka pomoc jej
matky a dcéry. Uvedeny postup preto nemozno hodnotit’ ako objektivne nespravny, nedostato¢ny, &i
svedCiaci o mensej intenzite prezitej traumy, ¢o by oddvodfiovalo priznanie nahrady za nemajetkovu
ujmu v mensej vySke. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyroku . odvolaci sud vyhodnotil ako vecne
spravny a tieZ dostatoéne, zrozumitelne ale aj presved&ivo odévodneny.

52. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi 2/ vo
vySke 30.000,- Eur bol napadnuty Zalovanou, ktora namietala jednak dévodnost zakladu priznanej sumy
a tiez neprimeranost vysky; a uvedeny vyrok bol napadnuty i odvolanim Zalobcu 2/, ktory sa pévodne
Zalobou domahal uloZenia povinnosti nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 90.000,- Eur a v odvolacom
konani Ziadal priznat’ vy38iu sumu, nez priznal sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom, pribliZujucu
sa sume 90.000,- Eur.

53. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu 2/ ako dévodné a v zmysle § 388 CSP pristupil
k zmene rozsudku sudu prvej inStancie v danych vyrokoch a uloZil Zalovanej povinnost nahradit
Zalobcovi 2/ sumu 50.000,- Eur. Odvolaci sud prihliadol na osobité okolnosti pripadu, ked v danej veci
doSlo k vyraznej nenapravitelnej, nahlej, neoakavanej a nezavinenej strate otca maloletého dietata,
a to v éase, ked mal zalobca 2/ 10 rokov. Zalobca 2/ bol tak vo veku, kedy bola pritomnost muzského
vzoru a otca v Zivote syna mimoriadne vyznamna, zaroven bol vo veku, ked dovtedy s otcom aktivne Zil,
mal s otcom vybudovany silny citovy vztah. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze otec a syn si
boli vefmi blizki. Uvedeny silny citovy vztah otca a syna vo veku 10 rokov, je nutné odlidit’ a posudit inak,
nez v pripade straty rodi¢a u dietata utleho veku, ktoré je sice stratou rodi¢a v skorSom veku odkazané
na prezitie takmer celého svojho detstva bez aktivnej pritomnosti jedného rodi€a, pri¢om v sudene;j
veci Zalobca uz vefmi citlivo vnimal uvedeny nenapravitelny zadsah tym, Ze v danom obdobi prezival
a uvedomoval si fungujuce rodinné vazby, uvedomoval si pritomnost otca vo svojom Zivote, denne s nim
svoj zivot aktivne zdielal a preto nepochybne velmi intenzivne pocitoval jeho nahlu a ne€akanu stratu.
| ked Zalobcovi 2/ zostal d'al$i rodi€ — matka, tato v Zivote chlapca nijakym spésobom nemoze nahradit
rolu otca pre jeho dali Zivot, pre jeho vychovu a osvojenie si muzskych vzorov v rodine a v spoloenskom
Zivote a pod. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze primerana nahrada nemajetkovej ujmy v danom
pripade je 50.000,- Eur, ked Zalobca 2/ bude znaSat nasledky nespravneho konania Zzalovaného po
zvySok svojho Zivota, pri¢om uvedena strata bude pretrvavat a bude pritomna pocas cely jeho Zivot,
ked zasiahla obdobie jeho detstva, dospievania, dospelosti a ochudobnila Zalobcu 2/ v uvedenym
citovych a rodinnych sférach vo velmi vyznamnej sfére. Zalobca bol stratou otca ukrateny tak v citove;j,
rodinnej sfére, ale i v zmysle materidlnych moznosti, ked rodina stratila osobu, ktora zabezpe&ovala
prijmy domacnosti a uvedené bolo nahradené tzv. sirotskym déchodkom vo vySke cca 115,- Eur, z ¢oho
jednoznaéne mozno prijat zaver, Ze Zalobca 2/ bol v mozZnostiach sukromného, ale aj spolo€enského
vyZitia znacne obmedzovany a do$lo k zniZeniu Zivotného Standardu rodiny s priamym dopadom na dieta
v nejvyrastajuce. Odvolaci sud prihliadol i na tu skuto€nost, Ze na strane druhej zasah do osobnostnych
prav v danom ¢ase 10-ro¢ného dietata spbsobila, resp. zavinila Zalovana ako zdravotnicke zariadenie,
ktoré je zo zakona povinné poskytovat UpInu spravnu zdravotnicku lieCbu, a ktoré zanedbanim svojich
povinnosti spOsobilo stratu rodi¢a, znefunkénenie dovtedy celistvej rodiny, a ktory subjekt zaroven
jednak disponuje finanénymi prostriedkami a nepomerne va&simi moznostami, nez Zalobca 2/, a ktory
subjekt je pre uvedené, resp. obdobné okolnosti i osobitne poisteny. Obzvlast zavazny nasledok tak
nastal pochybenim, nespravnym konanim na strane Zalovanej, pri¢om uvedenu okolnost Zalovana
v konani popierala i vo faze odvolacieho konania a akékolvek, ¢o i len Ciastoéné zavinenie na svojej
strane nepripustila a neprejavil ani lUtost nad nenapravitefnou stratou Zalobcov spésobenou pracovnikmi
Zalovanej. Odvolaci sud nema ambiciu vycisfovat hodnotu ludského Zivota, hodnotu manzela, &i otca,
avSak s prihliadnutim na zmiernenie nenapravitefnych nasledkov pre Zalobcu 2/ povazoval s poukazom
na vysSie uvedené dovody za primeranu sumu 50.000,- Eur, a preto rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku Il. zmenil tak, Ze Zzalovanému ulozil povinnost' nahradit’ Zalobcovi 2/ nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- Eur. K obdobnej sume dospel Okresny sud Trnava v konani



pod sp. zn. 26C/73/2004, o ktorom v dosledku podaného odvolania rozhodoval Krajsky sud Trnava
v konani pod sp. zn. 9C0/270/2019, v ktorom uloZil nemocnici za zanedbanie zdravotnej starostlivosti
s poskodenim zdravia narodeného syna, ktory si vyZadoval sustavnu starostlivost’ a nasledne zomrel,
nahradu nemajetkovej ujmy 66.387,- Eur, a to osobitne otcovi maloletého a v rovnakej sume priznal
nahradu nemajetkovej ujmy i matke. Dalej sumu 100.000,- Eur priznal Krajsky sud v Trnave v konani
pod sp. zn. 10C0/909/2015 manzelovi po zosnulej manzelke zomrelej v désledku nespravnej zdravotne;j
starostlivosti poskytnutej rodi¢ke po porode, pricom 4-ro¢nej dcére priznal narok na plnenie titulom
nemajetkovej ujmy vo vyske 35.000,- Eur. Odvolaci sud povazoval za primerané zadostucinenie pre
Zalobcu 2/ sumu 50 000,- Eur, ked uvedené ma charakter jednorazovej nahrady, Zalobca 2/ vSak
pocity nahlej straty a daldieho stradania prezival poas vyznamného obdobia detstva, dospievania
a mimoriadne pred€asna strata otca je a bude pre Zalobcu 2/ citelna i po ostatny zvy3ok Zivota po€as
beZnych dni ale aj sviatkov, &i vyznamnych udalosti, kedy s momenty rodinného zdielania a vzajomne;j
pritomnosti precitované obzvlast intenzivne. Zalobca 2 je tak niteny preZivat pocity straty a stradanie
rodi¢a opakovane. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku Il. a lll. zmenil postupom podla § 388 CSP a uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi 2/
sumu 50 000,- titulom nemajetkovej ujmy vzniknutej porusenim osobnostnych prav zalobcu 2/.

54. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal vyrok IV. rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania,
ktorym sud Zalovanej uloZil povinnost nahradit' Zalobkyni Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu
100%. Spravne sud prvej inStancie vyhodnotil celkovy procesny Uspech Zalobkyne 1/, ked jej Zalobe
bolo vyhovené v celom rozsahu, priCom zaroven vySka priznaného plnenia zavisela na Uvahe sudu.
Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.
KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a Ill. tykajucom sa nahrady
nemajetkovej ujmy Zzalobcu 2/, odvolaci sud sdm rozhodol i o trovach prvoinstanéného konania tykajucich
sa zalobcu 2/. Zalobca 2/ bol v konani Uspesny &o do zakladu, priom vyska priznaného plnenia bola
na Uvahe sudu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud sam rozhodol o trovach prvoin§tanéného konania
a podla § 255 ods. 1 CSP ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2/ nahradu trov prvoin§tanéného
konania v rozsahu 100% v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie,
ktorym rozhodne o vy3ke trov konania.

55. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods.1 CSP, § 262 ods.
1 CSP a § 255 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovanej a Zalobcu 2/, Zalovana
nebola uspesna ani CiastoCne a celkovy procesny uspech v odvolacom konani prinalezi Zalobkyni 1/
a Zzalobcovi 2/, ktori sa obaja k odvolaniu a k dal§im vyjadreniam Zalovanej i vyjadrovali (zalobca 2/
prostrednictvom pravneho zastupcu), teda im v suvislosti s odvolacim konanim trovy preukazatelne
vznikli. Odvolaci sud preto uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
indtancie, ktorym rozhodne o vy3ke trov odvolacieho konania.

56. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



