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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: E. F., bytom C. XX, F., proti odporcovi: Narodny zreb¢in
,Topolgianky" $tatny podnik, ICO: 31447708, so sidlom Parkova 13, Topol&ianky, o navrhu na obnovu
konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Nitre ¢. k. 25C/179/2011-109 zo
dfia 9. marca 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela zo dria 17.03.2012 odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podanie navrhovatela zo dia 26.05.2011 odmietol, zaroven
rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil, aplikujuc
ustanovenia § 42 ods. 3, § 43 ods. 1, 2, 3, § 228 ods. 3, § 230 ods. 1, 2, § 232 ods. 1 a 2 zak.
€. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok tym, Ze navrhovatel v podani zo dia 26.05.2011 uviedol,
Ze podava navrh na obnovu konania, sp. zn. 9C 6/2007, avSak toto podanie bolo nejasné, neurcité
a nedpecifikované. Nakolko toto podanie nespifialo nalezitosti navrhu na obnovu konania v zmysle
ustanovenia § 42 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0.s.p.“) a § 228 ods. 3 O.s.p., sud uznesenim vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia navrh doplnil tak, Ze uvedie ozna&enie rozsudku, proti ktorému navrh smeruje,
dévod obnovy, skutoénosti, ktoré svedCia o tom, Ze navrh je podany v€as, dokazy, ktorymi sa ma
dévodnost navrhu preukazat a ¢oho sa navrhovatel domaha (nech jasne $pecifikuje dovody obnovy
konania). Sud v uzneseni navrhovatela zaroven poucil, Ze ak v stanovenej lehote podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie odmietne. Uznesenie
bolo navrhovatelovi doru¢ené dria 03.11.2011. Dria 14.11.2011 a 06.12.2011 boli sudu doruené podania
navrhovatela, ktoré v3ak doplnenie v zmysle uvedeného uznesenia neobsahovalo, navrhovatel svoje
podanie podla vyzvy sudu neozrejmil. Navrhovatel na viacerych stranach textu vymenuval mnozZstvo
rozhodnuti Okresného sudu Nitra, Krajského sudu v Nitre, NajvySSieho sidu SR, Krajskej prokuratury v
Nitre a dal8ich organov, vydanych v rozmedzi rokov 2006 az 2011, rekapituloval priebeh odiatia strojov,
konania 9C 6/2007 a svoj postup v tomto konani. Z textov okrem pojmu obnova konania nie je zrejmé
na akom skutkovom zaklade sa navrhovatel domaha obnovy konania. Navrhovatel neuviedol Zziaden
dévod obnovy, Ziadne skutocnosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh je podany v€as, Ziadne dokazy, ktorymi
sa ma dovodnost navrhu preukazat. Navrhovatel podanie, ktoré by mohlo byt navrhom na obnovu
konania, v zmysle vyzvy sudu nedoplnil a podanie preto nie je jasné, zrozumitefné a urcité. Sud jasne
a zrozumitelne navrhovatela vyzval na doplnenie navrhu. Ani jeho dalSie podania zakonné podmienky
podania nespifiali. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok v ob&anskopravnom konani.
Pre splnenie procesnych podmienok sa musia dodrzat’ vSeobecné nalezitosti podania podfa § 42 O.s.p.
ako aj osobitné podla § 228 O.s.p. Z hmotnopravneho hfadiska musia po pravoplatnom rozhodnuti
vo veci nastat, alebo sa zistit' skutoCnosti na zaklade ktorych by sa sud opatovne vecou zaoberal.
Navrhovatel vo svojich podaniach Ziaden dévod obnovy konania neuviedol. Nespokojnost navrhovatela
s pravoplatnymi rozhodnutiami stidov nie je dévod obnovy konania. Podanie navrhovatela preto nespifia
nalezitosti navrhu na obnovu konania podla § 228 ods. 3 O.s.p., &im pre uvedeny nedostatok nemozno



pokraCovat v konani, a preto sud podanie navrhovatela v zmysle citovaného zakonného ustanovenia §
43 ods. 2 v spojeni s § 232 O.s.p. odmietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. tak, ze ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v€as podanie (odvolanie) zo dha 17.03.2012, odévodniac ho
textom chronoldgie ,skutocnosti, ktoré maju byt dévodmi odvolania. Uvedené odvolanie obsahuje teda
samotny text odvolania s datumami a k nim priradené skuto¢nosti, ktoré podla nazoru navrhovatela
maju byt dévodmi odvolania proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti podania, ktory podla svojho
obsahu ma byt navrhom na povolenie obnovy konania. K podaniu (odvolaniu) navrhovatel pripaojil listinné
dokumenty (rozhodnutia sudov a vyjadrenia réznych organov).

Prvostupriovy sud uznesenim ¢. k. 25C/179/2011-263 zo dna 26.03.2012 vyzval odvolatela -
navrhovatela, aby v lehote 15 dni odo dha dorucenia tohto uznesenia doplinil svoje podanie zo dha
17.03.2012, dorucené Okresnému sudu Nitra dha 21.03.2012, v zmysle odévodneni citovaného § 205
ods. 2 Zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,,O.s.p.%)
v dvoch rovnopisoch tak, Zze uvedie, €i uvedenym podanim mienil podat’ odvolanie vo&i uzneseniu €. k.
25C/179/2011-109, prip. aké iné podanie mienil urobit. V pripade, ak mienil podat odvolanie, uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a oho sa odvolatel doméha. Zaroven sud poucil navrhovatela o odmietnuti
odvolania, v pripade ak odvolanie nema nalezitosti odvolania podla § 205 ods. 1, 2 OSP. Uvedené
uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 14.04.2012.

Navrhovatel dfa 19.04.2012 dorucil sudu podanie zo dha 14.04.2012, v ktorom uviedol rézne
skuto€nosti majuce sa tykat podvodného konania, skuto€nosti o odmietnuti Okresného sudu Nitra riesit
vec sp. zn. 9C/6/2007, ktorej sa ma obnova tykat. V podani vymenuva ¢lanky a paragrafy predpisov €.
23/1991 Zb. a &. 40/1964 Zb., ktoré su pre sudcov zavazné.

Prvostupnovy sud predlozil odvolanie navrhovatela odvolaciemu sudu dna 27.4.2012.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) po oboznameni sa s obsahom spisu v
prejednavanej veci preskumal odvolanie navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP), vo veci rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie je potrebné
podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odmietnut z dévodu, Ze nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2.

Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podrla § 209 ods. 1 OSP, sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto narfi nie je opravneny, predlozZi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.



Sud prvého stupnia rozhodol uznesenim €. k. 25C/179/2011-109 zo dfia 9. marca 2012, ktorym odmietol
podanie zo dfia 26.05.2011.

Pre ozrejmenie a spravnost postupu prvostupfiového sudu, ktory rozhodol napadnutym uznesenim
odvolaci sud uvadza nasledovné. V inom konani prebiehajucom pod sp. zn. 9C/6/2007, resp.
5C0/225/2010 (,pbvodny spis, resp. pévodna pravna vec®) boli vydané meritérne rozhodnutia dna
15.07.2010 a 16.02.2011. Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 16.02.2011 bolo doruené
navrhovatelovi dria 09.04.2011. Dra 15.04.2011 bolo na Najvy$si sud SR dorucené ,dovolanie®
navrhovatela zo dria 09.04.2011 (&. I. 591 pdvodného spisu, podanie postupené na Okresny sud Nitra).
Nasledne vyzval v pévodnej pravnej veci Okresny sud Nitra navrhovatela vyzvou na odstranenie vad
,dovolania“ zo dia 09.04.2011. Dna 31.05.2011 navrhovatel dorucil Okresnému sudu Nitra podanie zo
dna 26.05.2011, v ktorom okrem iného spomenul ,zbyto¢nost advokata“ pre zastupovanie v konani
o dovolani. V povodnom spise sud vyzvou zo dnia 05.11.2011 vyzval navrhovatela, aby odstranil
svoje dovolanie. Vyzva bola navrhovatelovi doru¢ena dria 19.09.2011. Podanim zo dna 19.09.2011
(doru¢enym na Okresny sud Nitra dfia 22.09.2011) reagoval navrhovatel na vyzvu na odstranenie vad
dovolania, v ktorom urgoval konanie vo veci obnovy konania zo dna 26.05.2011 (,obnova“ o ktorej
odmietnutie ide v konani sp. zn. 25C/179/2011, resp. sp. zn. 5Co0/120/2012) a podania - obnovy zo dni
20.08.2011 a 27.08.2011. NajvysSi sud SR v pdvodnom spise dovolacie konanie zastavil dfia 15.11.2011
(sp. zn. 5Cdo/213/2011).

VySSie uvedené podanie, zo dha 26.05.2011, ktoré ,urgovalo“ uz podané dovolanie, obsahovalo
skutkovy popis, ktory by mohol byt podla svojho obsahu navrhom na obnovu konania, preto bolo
vyli€ené do novej pravnej veci sp. sn. 25C/179/2011. V tejto veci prvostupnovy sud vydal napadnuté
uznesenie €. k. 25C/179/2011-109 zo dfia 9. marca 2012. Toto podanie bolo oznacené ako ,Dovolanie
urgencia €. 1, Navrh na obnovu konania“ zo dha 26.05.2011. Navrhovatel v fiom uvadza existenciu
podaného dovolania a taktiez skutocnosti, ktoré sa mézu tykat obnovy konania. S podanym dovolanim
a jeho doplneniami sa sud uz v konani sp. zn. 9C/6/2007, resp. sp. zn. 5C0/225/2010 vysporiadal.

Z predmetného podania zo dfia 26.05.2011 nebolo mozZné podla nazoru odvolacieho sudu zistit dévody
obnovy, skutognosti, Ze navrh na obnovu konania je podany v€as a ddkazy, ktorymi chce preukazat
dovodnost’ obnovy a €oho sa navrhovatel domaha. Prvostupriovy sud teda spravne postupoval, ked
vyzval navrhovatela uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 25.10.2011 &. k. 25C/179/2011-33 na
odstranenie vad podania. Vyzva bola navrhovatefovi doru¢ena dria 03.11.2011. Navrhovatel doplnil
podanie na zaklade vySSie uvedenej vyzvy podanim zo dfia 07.11.2011 v tom smere, Ze uvadza podla
neho rozhodujlce skutonosti a €asovu chronolégiu veci ako predpoklad pre povolenie obnovy konania.
Vyslovne uvadza, Ze podanie zo dna 26.05.2011 je navrhom na obnovu konania a ide o preklep
,2dovolania®“.

Uznesenim ¢&. k. 25C/179/2011-109 zo dnia 09.03.2012 Okresny sud Nitra napokon podanie
navrhovatela zo dia 26.05.2011 odmietol. Dria 21.03.2012 navrhovatel podal v€as voci odmietajucemu
uzneseniu odvolanie. Uznesenim ¢&. k. 25C/179/2011-263 zo dnia 26.03.2012 Okresny sud Nitra
navrhovatela vyzval, aby doplnil podanie zo dfia 17.03.2012 (podané odvolanie). Okrem toho, ze sud
vyzval navrhovatela na doplnenie skuto€nosti, v om vidi navrhovatel nespravnost rozhodnutia alebo
postupu sudu, a tiez ¢oho sa domaha. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené diia 14.04.2012.

Navrhovatel, podanim zo dha 14.04.2012, odstrafioval vady podania - odvolania. V podani uviedol
vSeobecné skutoCnosti ohladne zavaznosti pravnych predpisov (napr. OSP) alebo medzinarodnych
zmluv, ktoré musia sudcovia dodrziavat. Uvadza, Ze je potrebné zamedzit' vytvaraniu dalSej Skody.
Napriek tomu, Ze navrhovatel odstrafioval vady podaného odvolania, odvolaci sud ma zato, Ze
tieto neodstranil. Je pravda, Ze pri extenzivnejSom vyklade dovedenom do vykladu ad absurdum, je
mozno ,dévody“ uvedené navrhovatelom povaZovat za dévody odvolania, avSak uvadzané dovody
(aj jednotlivo aj vo svojom suhrne) maju takd slabu koherentnost zrozumitelnosti, ze nemozno ich
povazovat za dévody, ktoré su sucastou urcitého a zrozumitefného podania, ktoré ma byt odvolanim,
a ktoré by mohlo zakladat procesné ucinky riadne podaného odvolania. Z hlfadiska uvedeného teda
prvostupriovy sud postupoval spravne ked podanie zo dfia 26.05.2011 odmietol, pretoZe spravne, tak



ako aj odvolaci sud, vzhliadol absenciu esencialnych nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania,
a taktiez prvostupriovy sud spravne postupoval, pokial ide o ,odvolaci proces® tykajuci sa napadnutého
rozhodnutia, ked spravne a vyCerpavajuco vyzval navrhovatela na opravu, resp. doplnenie odvolania,
ktoré navrhovatelom nebolo realizované spravne. Odvolaci sud teda odvolanie odmietol, pri¢om bola
splnena aj podmienka pou¢enia 0 moznosti a povinnosti sudu odmietnut podanie, ktoré nema nalezitosti
§ 205 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



