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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo
veci starostlivosti o maloletého P. A. narodeného XX.X.XXXX, bytom u rodi€¢ov, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A Bratislava, dieta
rodiCov: otec - P. A., predseda predstavenstva, bytom C. X. XX, pravne zastupeny advokatskou
kancelariou Niku&Partners, s.r.o. so sidlom Bratislava Prokopa Velkého 51, matka - K. A, t.€. na MD,
bytom C. D. 1, t.€. X. XX, pravne zastupena advokatkou JUDr. Darinou Michalkovou so sidlom Bratislava
Kolarska 4, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva
rodiCov takto

rozhodol:

Navrhy rodi¢ov na uUpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému P. A. narodenému
XXXXXXXsa zamietaju.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud zo dha 13.09.2011 Ziada matka maloletého P., narodeného
XX XX XXXX o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému tak, aby sud zveril
maloletého do jej osobnej starostlivosti, ur€il styk otca s maloletym a zaviazal otca prispievat na vyZivu
maloletého sumou 1 000,- € mesacne k jej rukam.

Navrh oddvodnila skuto€nostou, Ze s otcom maloletého st manzelia od roku 2006, pricom XX. X XXXX
sa im narodil malolety P., ona iné vyZivovacie povinnosti nema, manzel mal vyZivovaciu povinnost na
nemanzelského syna Q. a v su€asnosti ma este dalSiu vyzivovaciu povinnost k dcére E. A. narodene;j
XX XX XXXX, ktora mu bola zverena na €as po rozvode do vychovy a opatery a v si€asnosti Studuje
na O. L. K. Xv C.. O E. sa spolu starali do jari toho roku, pri€om ona suplovala jej matku a v dfioch
podania predmetného navrhu sa E. od nich odstahovala, prestahovala sa do 2-izbového bytu, ktory jej
kupil otec. Ich vzajomné spoluzitie sa zhorsilo od septembra 2010, kedy doSlo medzi nimi k nezhode pri
organizovani dovolenky otca s maloletym a posedenia jeho dcéry v ich zahrade. Nehospodaria spolu,
manzel jej dava peniaze sporadicky. Terorizuje ju, o vdetkom rozhoduje on, zakazuje jej stretavat sa s
priatelkami.

Matka k navrhu pripojila rodny list maloletého, potvrdenie, Ze urobila oznamenie na otca maloletého
vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dfa 07.04.2011, lekarsku spravu z Urazovej
ambulancie U. nemocnice s poliklinikou C., kde bola udajne po napadnuti manzelom oSetrena,
internetové vypisy z obchodného registra preukazujuce podnikatelské aktivity otca maloletého v
obchodnych spolo&nostiach: C., a.s.; U. M., spol. sr.0.; S. M., s.r.0.; U. B,, s.r.o.; M., s.ro.; M, s.r.o.; U.
O., s.ro;F.C.as.; C.H, s.ro.; A-R. group, a.s.; U,, spol. sr.o.; A, s.ro.; U, s.ro.



Dra 28.11.2011 matka maloletého prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni doplnila petit svojho navrhu
tak, ze Ziada zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti, zaviazat' otca, aby prispieval na vyzivu
maloletého sumou 1 000,- € mesacne poénuc dfiom 01.05.2011 vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred s tym,
Ze zro€né vyzivné v sume 3 600,- € by otec zaplatil do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; dalej Ziada
otca zaviazat, aby prispieval mesacne sumou 1 000,- € na osobny ucet maloletého uréeny na tvorbu
uspor a Ziada, aby sud ponechal styk otca s maloletym bez obmedzenia. K podaniu priloZila rozhodnutie
socialnej poistovni o prijme, o zniZeni prijmu od 1.5.2011, o poistke pre maloletého, potvrdenie o jeho
zdravotnom stave z koznej kliniky, dafiové priznanie za rok 2010, potvrdenie o navstevovani maloletého
v MS, doklady suvisiace s vydavkami maloletého pri navsteve MS.

Podanim podanym na tunajSi sud dia 29.11.2011 sa otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadril pisomne k navrhu matky a Ziada, aby sud zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti a
zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletého mesac&ne sumou 200,- € vzdy do 15. dfa v mesiaci
vopred k rukam otca, alternativne, aby sud zveril maloletého do osobnej striedavej starostlivosti oboch
rodiCov, tak Ze ho budu obaja zastupovat’ a spravovat jeho majetok, pri¢om vykon striedavej osobne;j
starostlivosti rodiCov k maloletému sa urci tak, Ze bude u otca v kazdom neparnom tyZdni v kalendarnom
roku od nedele od 18.00 hod do nasledujucej nedele do 18.00 hod., a u matky bude v kazdom parnom
tyZdni tak isto od nedele do nedele s vynimkou sviatkov a prazdnin. Zarover navrhol striedavo upravit
starostlivost o maloletého pocas Vianoc, zimnych prazdnin, VelfkonoCnych sviatkov, letnych prazdnin,
sviatku V8etkych svatych. Rodi¢ia by si maloletého odovzdavali v uvedené dni a hodiny vZzdy na adrese
trvalého bydliska toho rodi¢a u ktorého sa dieta zdrziava. VyZivné by sud neurcil. Obaja rodi¢ia by boli
povinni vzajomne sa informovat v pripade umyslu s maloletym odcestovat’ na zahrani¢nu dovolenku
alebo pobyt mimo SR pisomnou formou, oznamenim minimalne 40 dni vopred druhému rodi€ovi s tym,
Ze malolety by mal trvalé bydlisko na X. XX. K tomuto vyjadreniu otec pripojil z&pisnicu o neuskuto€nenej
mediacii zo dfia 3.6.2011, soba3ny list, rodny list, prehfad kariet k u¢tu na doméacnost, prihlasku dietata
do MS, zmluvu o poskytovani starostlivosti o dieta, dohodu rodigov o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému, zaznam o vysledku Setrenia k priestupku zo dfia 3.9.2011, uznesenie OR PZ
SR zodfa 24.11.2011, oznamenie o skuto€nostiach nasved¢ujucich spachaniu trestného &inu, zaznam o
odloZeni veci Obvodnym uradom BA zo dfia 31.5.2011, darfiové priznanie za rok 2010. Uviedol, Ze matka
spolu s maloletym s nim byvaju v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome na X. XX, je pravda, Ze spolu
nehospodaria a nevedu spoloénu domacnost, ale on sa o maloletého riadne stard a ma vazne vyhrady
voCi zabezpeleniu starostlivosti o dieta matkou, ktora v priebehu materskej a rodi€ovskej dovolenky
nevenuje ¢as a pozornost maloletému, ale ako priority rieSi svoje zaluby, venuje sa svojim aktivitam,
suvisiacim so zlepSovanim svojej vizaZe (navstevy fitness centier, kozmetickych salénov a plastickych
chirurgov), pri€om sa opakovane sa stavalo, Ze starostlivost o dieta ponechala cudzim osobam bez jeho
suhlasu. Zarover maloletého umiestnila vo veku 2 rokov do kolektivu a podfa jeho nazoru pre dieta v
takom utlom veku, v pripade, Ze nie je odkazané na zaradenie do MS je vhodnej$im prostredim vychova
v rodine a v domacom prostredi. Matka napriek tomu, Ze nie je zamestnana, vodi maloletého do MS,
kde sa mu venuju cudzi fudia, priCom dieta v jeho veku potrebuje v prvom rade lasku a pritomnost
najbliz8ich oséb teda rodi¢ov. Je pre neho nepochopitelné jej rozhodnutie prihlasit maloletého do MS,
ked on ako otec a rodi€ ma moznost a zaujem o dieta sa postarat, dokaze si zabezpecit svoje pracovné
povinnosti tak, aby sa mohol synovi riadne venovat v priebehu celého pracovného dria a samozrejme
aj v drioch volna. K tomuto ma vytvorené vsetky predpoklady, €¢o aj v minulosti odobril sid rozhodnutim,
ked mu zveril do jeho osobnej starostlivosti maloletu E., dcéru z prvého manZzelstva, o ktoru sa riadne
staral, az kym ju matka maloletého nedonutila opustit ich domacnost.

Dria 29.11.2011 bolo vo veci vytyCené pojednavanie na ktorom podal otec prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost’ matke
odovzdat’ maloletého do osobnej starostlivosti otca v kazdom neparnom tyzdni v kalendarnom roku od
nedele od 18:00 hod. do nasledujicej nedele do 18:00 hod., dalej po€as Vianoc od 23.12. od 08:00
hod. do 24.12. do 18:00 hod. kazdy neparny rok a po€as Vianoc od 24.12. od 18.00 hod. do 26.12. do
08:00 hod. kazdy parny rok; dalej od 26.12. od 08:00 hod. do 03.01. nasledujuceho roku do 08:00 hod.
kazdy neparna rok; poc¢as Velkonoénych sviatkov od Velkého piatku od 08:00 hod. do Velfkono&ného
pondelka do 18:00 hod. kazdy parny rok.; dalej po€as sviatku VSetkych svatych 01.11. bude osobnu
starostlivost’ vykonavat ten rodi¢, na ktorého pripada starostlivost podfa parnych a neparnych tyzdrov,
s tym, Ze matka je povinnd dieta na styk riadne pripravit’ a v stanovenu hodinu otcovi odovzdat.



Podanim zo dfia 12.12.2011 vzal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia spat, na zaklade ¢oho sud uznesenim &.k. 13P 170/2011-91 zo dna
16.12.2011 konanie v €asti navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia zastavil.

Urad préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave po presetreni pomerov v rodine v éase rozhodnom pre
nariadenie predbezného opatrenia sudu oznamil, ze preSetril pomery v C. na D. X v X-izbovom byte,
ktory patri matke maloletého od 18 roku jej veku, kedy ho dostala ako dar od rodi¢ov. Malolety ma v
tomto byte vhodné podmienky pre svoj vyvoj. Zaroveri preSetrili pomery v C. na X. XX v rodinnom dome,
kde sa dfia 9.12.2011 zdrziavali rodi€ia s maloletym. Malolety ma v tomto rodinnom dome vytvoreny svoj
svet. Dom je vkusne zariadeny a patri k nemu velmi vkusne udrZiavana zahrada. Pri Setreni pomerov
bolo vidno, Ze malolety sa v tomto prostredni citi velmi dobre, stale sa doZadoval pozornosti otca, ktory
sa mu venoval, neodmietal jeho pozornost, pri¢om malolety sa vo svojom prostredi citil prirodzene a
zvyknuto. Bolo konstatované, Ze malolety ma na strane rodi¢ov vytvorené vhodné podmienky na to, aby
bol zvereny do ich striedavej osobnej starostlivosti.

Podanim podanym na tunajsi sud dia 20.2.2012 sa matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
vyjadrila, Ze podla jej nazoru by bolo pre otca ako aj pre maloletého najlepSie, keby styk otca s maloletym
ostal bez obmedzenia, av8ak ak otec bude trvat na tom, aby styk bol upraveny rozhodnutim sudu, tak
tento navrhuje upravit' nasledovne: otec ma pravo stretavat’ sa s maloletym P., nar. XX. XX.XXXX kazdy
parny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 14:00 hod. do 18:00 hod., v piatok od 18:00 hod. do nedele do 18:00
hod., v neparnom tyzdni kazdy pondelok, stredu a piatok od 14:00 hod. do 18:00 hod. Kazdy parny rok
Prvy sviatok Viano¢ny od 09:00 hod. do 18:000 hod., Novy rok od 09:00 hod. do 18:00 hod., Velkono&nu
nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod. Kazdy neparny rok Stedry veder a Druhy sviatok viano&ny od 09:00
hod. do 18:00 hod. a Velkono&ny pondelok od 09:00 hod. do 18:00 hod.

Zaroven uviedla, Ze nesuhlasi so ziadostou otca, aby bol malolety zvereny do jeho osobne;j starostlivosti,
ale trva na tom, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti a aby otec povinne prispieval na
jeho vyzZivu.

Dria 21.2.2012 bolo vo veci vytyéené pojednavanie na ktorom sa ucastnici konania vyjadrili, Ze o
probléme sa nedohodli a na svojich podanych navrhoch trvaju, pricom matka doplnila, Ze pokial ide o
vyzivné, tak toto navrhuje urdit od septembra 2011 preto, lebo od tohto asu jej daval otec maloletého
peniaze len podla jeho uvahy. Jej zdrojom prijmu su rodinné pridavky, ktoré pobera z Uradu prace a
rodi€ovsky prispevok 190,- € mesacne. Otec uviedol, Ze zdrojom jeho prijmu je vyplata, ktord mu vyplaca
zamestnavatel vo vySke 1 100,- € a pokial by sud zveril maloletého P. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, tak by navrhoval aby ho sud zaviazal platit na vyZivu maloletého sumou 200,- € mesacne
k rukdm matky.

Rodicia zhodne uviedli, Ze byvaju spolu v rodinnom dome na X. XX. Otec je zamestnany, matka na
materskej dovolenke, plnoleta dcéra E. Studuje X.roénik gymnazia.

Matka nesuhlasila s moznostou zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca z toho dévodu, Ze
malolety je maly, nosi plienky, a je na mlieku, ktoré pije aj v noci.

Otec nesuhlasil s navrhovanym rieSenim zo strany matky, nesuhlasil s ddvodmi, ktoré matka uvadzala
ako dbvody, pre ktoré by mu nemohol byt malolety zvereny do osobnej starostlivosti, resp. do osobnej
striedavej starostlivosti rodi¢ov. Navrhol, aby bol malolety 3 dni v starostlivosti matky a nasledne 3 dni
v jeho starostlivosti. Postupne takto cely rok s vynimkou sviatkov kedy by sa o maloletého znovu starali
striedavo. Uznava, Ze malolety je utleho veku, matku mu nepopiera, ale aj tak nevie preco by mala
maloletému ona upierat otca a preto chce, aby bol malolety v ich striedavej osobnej starostlivosti a aby
bol v kontakte riadne a narovnako s obidvomi rodi¢mi. Je pravda, Ze spolu byvaju, hoci oddelene, v
jednom rodinnom dome, nespochybriuje podiel matky na starostlivosti o maloletého, ma sice k tomu
vyhrady, ale berie to, priCom sa v8ak stard o maloletého riadne aj on, travi s nim vSetok volny ¢as,
riadne sa mu venuje, vychovava ho, zazivaju spolu kvalitné zazitky, ktorej skuto¢nosti prispdsobil aj svoju
pracovnu dobu. Maloletého vie prebalit, nakfmit, v noci k nemu vstat. VZdy riadne hradil v8etky vydavky
nielen maloletého ale aj matky. Malolety nikdy v nicom nestradal a méa vzdy v8etko €o k Zivotu potrebuije,
zarovenl mu spori. Pre matku zriadil riadny ucet, z ktorého méze Cerpat na nakupy, do domacnosti,
stravu, iné veci ingj potreby, podfla toho ako uzna za vhodné. Finanéne je riadne zabezpe&ena cela jeho



rodina. Je pravda, Ze v poslednej dobe obmedzil moznost matky hospodarit s peniazmi, ale bolo to len
preto, Ze nevedela nakladat s financiami, ale aj v su€asnosti hradi vSetky jej vydavky, dokonca osobné
a aj také, ktoré uz z ich spolo€nym Zivotom nesuvisia (zaplatil jej znova navstevu W. LK, zaplatil jej
vydavky s dovolenkami).

V dalSom matka zalozila do spisu rozpis mesacnych vydavkov maloletého, potvrdenie, Ze od juna 2010
navstevuje kurzy plavania deti, Zivotnu poistku maloletého, potvrdenia o nakupe Specialnych krémov pre
maloletého, doklady s tymito nakupmi suvisiace, spravu zo sukromnej materskej Skoly U., v C. na O. XX
s pracoviskom na E. 2, ktoru navstevuje od 5.9.2011, potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku za
rok 2011,2012, potvrdenia o poberani rodinnych pridavkov, vypis z G¢tu, na ktory jej mama vloZila 2 krat
po 400,- €, vypis z uctu, na ktory jej vlozil otec 1 500,- €, doklady suvisiace s nakupom veci maloletému P..

V daldom otec zalozZil do spisu doklady suvisiace s jeho prijmom od jednotlivych firiem za obdobie rokov
2010, 2011 a 2012.

Dria 9.5.2012 podal otec maloletého prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrenie v ktorom
navrhuje, aby sud maloletého zveril do osobnej striedavej starostlivosti rodi¢ov tak, Zze ho budu obaja
rodiCia zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté
dieta vzdy v parny tyZderi od pondelka od 8.00 hod. do stredy do 8.00 hod. a od piatka od 8.00 hod.
do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. a v neparny tyZzden vzdy od stredy od 8.00 hod. do piatka
do 8.00 hod.. Matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta vzdy v neparny tyzden
od pondelka od 8.00 hod. do stredy do 8.00 hod. a od piatka do 8.00 hod. do nasledujuceho pondelka
do 8.00 hod. a v parny tyzden vzdy od stredy od 8.00 hod. do piatka do 8.00 hod. s vynimkou letnych
Skolskych prazdnin, zimnych 8kolskych prazdnin a vianoénych sviatkov, jarnych Skolskych prazdnin a
Velkono€nych sviatkov. Pocas letnych prazdnin parneho kalendarneho roka bude otec zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta vzdy v mesiaci jul v ¢ase od 1.7. od 8.00 hod. do dfia 15.7. do 20.00
hod. a v mesiaci august v ¢ase od 8.00 hod. dfia 1.8. do dia 16.8. do 19.00 hod.. Matka bude pocas
letnych prazdnin parneho kalendarneho roka zabezpecovat’ osobnu starostlivost’ vzdy v mesiaci jul v
Case od 15.7. od 20.00 hod. do dfa 1.8. do 8.00 hod. a v mesiaci august v ase od 16.8. od 19.00 hod. do
dfia 1.9. do 19.00 hod. Pocas letnych prazdnin neparneho kalendarneho roka bude matka zabezpe€ovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta vzdy v mesiaci jul v €ase od 1.7. od 8.00 hod. do dfia 15.7. do
20.00 hod. a v mesiaci august v €ase od 1.8. od 8.00 hod. do dfia 16.8. do 19.00 hod.. Otec bude pocas
letnych prazdnin neparneho kalendarneho roka zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta
vZzdy v mesiaci jul v ¢ase od 15.7. od 20.00 hod. do dfia 1.8. do 8.00 hod. a v mesiaci august v ¢ase od
16.00 hod. do dfia 1.9. do 19.00 hod. Po&as zimnych Skolskych prazdnin a viano€nych sviatkov bude v
parne kalendarne roky matka zabezpec€ovat osobnu starostlivost v ¢ase od 23.12. od 8.00 hod. do 25.12.
do 19.00 hod., otec bude zabezpeovat osobnu starostlivost v ase od 25.12. od 19.00 hod. do dria 1.1.
nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod. a v neparne roky bude zabezpec&ovat otec starostlivost
od 23.12. od 8.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod., matka bude zabezpeCovat osobnu starostlivost v Case
od 25.12. od 19.00 hod. do dna 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod., matka bude
zabezpec€ovat' v neparne roky osobnu starostlivost v ¢ase od 1.1. od 19.00 hod. do posledného dna
zimnych 8kolskych prazdnin do 19.00 hod. a v parne roky bude otec zabezpeovat osobnu starostlivost
v Case od 1.1. od 19.00 hod. do posledného dfia zimnych Skolskych prazdnin do 19.00 hod. Pocas
jarnych prazdnin neparneho kalendarneho roka bude osobnu starostlivost zabezpe&ovat otec vzdy
od 8.00 hod. soboty, predchadzajucej prvému dfiu prazdnin do 19.00 hod. nedele, nasledujiucej po
poslednom dni prazdnin. Pocas jarnych prazdnin parneho kalendarneho roka bude osobnu starostlivost
zabezpecfovat matka v takom istom ¢ase. Po&as Velkono&nych sviatkov parneho kalendarneho roka
bude osobnu starostlivost zabezpelovat otec vzdy od 8.00 hod. Zeleny &tvrtok do 19.00 hod. utorok
nasledujuci po Velkono&nom pondelku, po€as Velkono¢nych sviatkov neparneho kalendarneho roka
bude osobnu starostlivost zabezpefovat matka v takom istom Case.

Miestom odovzdania a prevzatia maloletého je po€as Skolskych dni predSkolské zariadenie, ktoré dieta
navstevuje. V pripade choroby dietata alebo mimoskolskych dni je miestom odovzdania a prevzatia
maloletého bydlisko odovzdavajuceho rodi€a. Otec sa zavazuje platit na vyzivu maloletého 300,- €
mesacne. K uvedenému vyjadreniu otec dolozil prehlad platieb, ktoré vynaloZil na potreby ich maloletého
syna od novembra 2011.



Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dha 15.5.2012 Ziada otec prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, aby sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym by predbezne zveril maloletého P. A,
nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, s tym, Ze otec bude zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta vzdy v parny tyZzden od pondelka od 08:00 hod. do stredy do 08:00
hod. a od piatka od 08:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod. a v neparny tyzder od stredy
od 08:00 hod. do piatka do 08:00 hod. a matka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté
dieta vzdy v neparny tyZdefi od pondelka od 08:00 hod. do stredy do 08:00 hod. a od piatka od 08:00
hod. do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod. a v parny tyzderi vzdy od stredy od 08:00 hod. do piatka
do 08:00 hod. s vynimkou mesiacov jul a august. V mesiacoch jul a august bude otec zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v mesiaci jul v ¢ase od 01.07. od 08:00 hod. do dna 15.07. do
20:00 hod. a v mesiaci august v ¢ase od 08:00 hod. dria 01.08. do dna 16.08. do 19:00 hod. a matka
bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost v mesiaci jul v ¢ase od 15.07. od 20:00 hod. do dria 01.08.
do 08:00 hod. a v mesiaci august v ¢ase od 16.08. od 19:00 hod. do dria 01.09. do 19:00 hod. Otec
odbévodnil svoj navrh tym, Ze aj napriek tomu, Ze v su€asnosti Ziju s matkou maloletého a maloletym
v jednej domacnosti, tak rodi€ia spolu nekomunikuju a matka mu umoznuje travit ¢as so synom iba v
obmedzenej miere podla jej nalady a rozhodnutia. Otec maloletého dévodil nevyhnutnost’ predbeznej
upravy tym, Ze nie je v zaujme maloletého, aby nadalej pretrvavala situacia, ktora zaviedla do Zivota
maloletého lvana chaos, nevhodnost denného rezimu, nedostatocny pristup k otcovi a tym ohrozenie
jeho zdravého psychického vyvoja a rozvoj citovych vazieb rovnocennym spésobom k obidvom rodiCom.

Uznesenim ¢&.k. 13P 170/2011-232 zo dna 21.05.2012 bol navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnuty z dévodu, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného
opatrenia spoc€ivajuceho vo zvereni maloletého P., nar. XX.X.XXXX do striedavej osobne;j starostlivosti
oboch rodi¢ov. Otec neosvedcil naliehavost’ situacie, ktora by si vyZzadovala do¢asnu Upravu pomerov
ucastnikov a ani opodstatnenost’ obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia mohol byt ohrozeny, zvlast
za podmienok prebiehajuceho vykonavaného predmetného dokazovania o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému na &as do rozvodu manzelstva jeho rodicov.

Sud sa oboznamil s prehfadom platieb zo strany otca na potreby dietata a doméacnosti od novembra
2011, s vypismi jeho uétov zo K., s rozpisom prijmu otca od a.s. F..

V dalSom vykonavanom dokazovani sud opakovane vypocul rodiCov, oboznamil sa s potvrdeniami
dokladujucimi ich finan€nu situaciu, oboznamil sa s najnov3ou situaciou na strane dietata opakovane
preSetrenou prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, vypoc&ul svedka pInoletu
E..

Rodicia trvali na svojich stanoviskach a v zaujme maloletého dietata o Uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti nemienili uzavriet ziadnu rodi¢ovsku dohodu.

Svedkyna E., plnoletd dcéra otca maloletého, na pojednavani dria 28.6.2012 uviedla, Ze u€astnikov
konania samozrejme pozna, s manzelkou otca sa momentalne zdravia, spolu nebyvaju, priom ona
sa na otca a jeho manzelku nehneva, a zaroven uviedla, na otazku sudu, Zze obidvaja rodi¢ia maju k
maloletému velmi dobry vztah, ale ona je toho nazoru, Ze otec ma s maloletym viac trpezlivosti ako
matka, priCom malolety ma k obidvom rodi¢om velmi dobry citovy vztah. Ona byva nedaleko, v kontakte
s maloletym bratom je dost €asto, kedZe otec ju s nim €asto navstevuje. Ako surodenci sa vefmi dobre
poznaju a maju sa radi. Podla nej medzi rodiémi panuje napéatie a nezhody a tak by bolo lepSie pre
maloletého keby sa rozviedli a tiez by bolo pre neho lepSie keby bol v ich striedavej osobnej starostlivosti,
mysli si, ze po tyZdni, pretoze v poslednom &ase je situacia doma kludnejSia, ked sa rodi¢ia maloletého
dohodli, Ze nebudu svoje spory rieSit pred maloletym, ale nechaju to na sud. Klaudia dalej uviedla, Ze
bola s otcom, s jeho manZelkou a maloletym teraz v maji na dovolenke v Chorvatsku a teda vztah rodi¢ov
k maloletému mala mozZnost aj najnovsie vidiet a zhodnotit. Je pravda, Ze otec sa mu plne venoval,
ukazoval mu nové veci, pricom €astejSie ich videla spolu, mamu s nim videla len raz, ked boli spolu na
veceri, pricom malolety sa neustéle na nie€o pytal, bol zvedavym, ale jeho mama mu neodpovedala,
bola ticho. Podfa jej vedomia otec sa maloletému venuje, Cita si s nim, odpoveda mu na otazky, ked
su v lese na prechadzke vysvetluje mu veci, ktoré sa deju v prirode. Dalej uviedla, Ze bola na &as po
rozvode manzelstva jej rodi¢ov zverena do vychovy svojho otca, ale mamu mohla navstivit’ kedykolvek.
Je pravda, Ze ked bola v puberte a otec jej nieCo zakazoval, tak chcela odist k svojej matke, ale teraz
ked ma moznost situaciu hodnotit ako dospela a vie €o je to striedava starostlivost, mysli, Ze keby bol



malolety v striedavej starostlivosti, tak by bol s obidvomi rodi€mi intenzivne a rodi€ia by mali priestor na
to, aby ho vychovavali s tym, Ze ona si mysli, Ze malolety by si vedel zvyknut, Ze je tyZderi s otcom v
rodinnom dome a tyzderi s mamou v jej byte.

Svedkyria eSte uviedla, Ze s odstupom &asu hodnoti vychovu otca tak, Ze ju vychoval dobre, a aj ked sa
jej niekedy zdalo, Ze bol na fiu prisny tak uz teraz vie, Ze to bolo dobré, mala dobré detstvo a Ze teraz
maju navzajom velmi dobry vztah. So star§im bratom, ktory nebol zvereny do vychovy otca, nemaju
spolo&nu matku, ale ako deti v kontakte spolu boli, a podla jej nazoru, aj jej starSi brat ma na rieSenie tohto
problému o maloletom Ivanovi taky isty nazor. Dalej uviedla, Ze pokial byvala v spolo&nej doméacnosti s
otcom a jeho manzelkou, tak nikdy nebol problém s tym, Ze by v domacnosti otec nie€o nezaplatil, Ze by
neuhradil nejaké vydavky Ci uz jej, maloletému alebo jeho manzelke. Podfa jej vedomia otec pravidelne
manzelke dava peniaze na nakup do domacnosti, a aj vzdy ked si manzZelka peniaze vypytala, tak otec
jej peniaze dal. Vie aj o tom, Ze manZelka otca vzdy mala k dispozicii peniaze na karte, s ktorou mohla
disponovat. Chodievali spolu nakupovat a manzelka otca vzdy takouto kartou disponovala. Ked bola
zverena do starostlivosti svojho otca, otec si prispdsobil vSetky osobné zéalezZitosti tak, aby sa jej mohol
venovat. Opustil zamestnanie, do ktorého nastupil az ked ona zadala navstevovat MS. Dalej uviedla,
Ze nevie o tom, Ze by byval malolety nejako zvlast chory, ale vie o situacii, kedy bolo treba navstivit
lekéara, otec bol manzelke vzdy k dispozicii. Podfla nej aj pripade, Zze by bol malolety chory a mal nejaké
zdravotné problémy je viac ako isté, Ze by sa o neho otec vedel riadne postarat.

V priebehu vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rodi€ia su stadle manzelia a aj v ¢ase rozhodovania
sudom o ich navrhoch Ziju v rodinnom dome v C. na X. XX.

Na pojednavani dia 28.6.2012 matka uviedla, Ze na svojom navrhu trva, a navrhované rieSenie zo strany
otca navrhuje zamietnut.

Otec k tomuto uviedol, Ze on navrhuje navrh matky zamietnut, a rozhodnut tak ako presne rozpisal v
podani zo dia 9.5.2012, v ktorom podani navrhol maloletého zverit do osobnej striedavej starostlivosti
rodiCov.

V dalSom uviedol, Ze takyto spOsob starostlivosti o maloletého v podstate s manzelkou realizuju od
20.5.2012, tento rezim maloletému vyhovuje, prosperuje v iom, nema s tymto ziadne problémy, pri¢om
otec matke bez problémov umoznuje kontakt s maloletym v &ase kedy zabezpeduje starostlivost o
maloletého on, a v ase ked je malolety so svojou matkou do ich rezimu nezasahuje. V pripade, Ze
by sud zhodnotil, Ze tyzdriové intervaly su vzhfadom na vek maloletého nevhodné, tak navrhol zvazit
alternativne zverenie maloletého do osobnej striedavej starostlivosti rodi€ov na ¢as kratkeho a dlhého
tyzdna.

Matka v tomto Stadiu konania prostrednictvom pravnej zastupkyni navrhla, aby o takej moznosti vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti rozhodla nejaka prizvana psychologicka, €i je v zaujme dietata zverenie
do osobnej striedavej starostlivosti rodi¢ov. Uznala, Ze mozno takato situacia maloletému vyhovuje,
teraz ked byvaju v spoloénej domacnosti a mé ich obidvoch, ale Ze ked sa s maloletym odstahuje do
svojho bytu a budu byvat kazdy zvlast, tak malolety tym bude urcite trpiet, pretoZe jej manzel sa zacal
o maloletého takto starat len od toho €asu, kedy podala tento navrh na sud. A Ze podla nej nie je
starostlivost’ o dieta len v tom, & sa mu d& najest alebo obliect, ale otec nevie, kedy sa ma s maloletym
absolvovat okovanie a nevie aké mu ma dat lieky na koznu chorobu.

Kolizny opatrovnik maloletého poukazal na vysledok opakovaného preSetrenia pomerov na strane
dietata v predmetnom konani a doporudil maloletého sudu zverit do osobnej striedavej starostlivosti
rodi€ov s tym, Ze bolo preukazané, Ze obaja rodiia sa o maloletého staraju v spoloénej domacnosti
a v celom konani nebola spochybnena ich schopnost’ starostlivosti o maloletého, kedZe obidvaja maju
vhodné bytové, osobnostné, finanéné predpoklady o maloletého sa postarat a zaroveri bolo preukazané,
Ze malolety ma naozaj k obidvom rodiom vzajomnu citovu vazbu. Vzhladom k jeho veku je v jeho
zaujme, aby bol zvereny do osobnej striedavej starostlivosti obidvoch rodicov.

Matka navrhla maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti, vyZivné urcit zo strany otca 1 000,-
€ mesacne od podania navrhu s tym, Ze otec ma prijmy zo vSetkych firiem, v ktorych je konatel,
zamestnanec, €len predstavenstva, priom navrhla zaratat otcovi vydavky, ktoré maloletému uhradil



v predchadzajucom obdobi. Namietala, Ze medzi rodi€mi dohoda o realizovani osobnej striedavej
starostlivosti o maloletého uzavreta nebola a Ze je to len tvrdenie otca, Zze takato forma starostlivosti o
maloletého prebieha bez problémov. Kontakt otca s maloletym navrhla ponechat bez obmedzenia, ale
pokial otec chce, nenamieta, aby bol jeho styk s maloletym upraveny kazdy parny tyzderi v piatok od
18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., v tom istom tyZdni v utorok a vo Stvrtok od 14.00 hod. do 18.00
hod., v neparnom tyZdni v pondelok, utorok a piatok od 14.00 hod. do 18.00 hod.. Poukazala na to, Ze
malolety je v utlom veku, potrebuje mat istotu jedného domova dvoch rodiov, a v tomto smere povazuje
ona vypoved svedkyne za u€elovu, pretoZe napr. nevie, Ze malolety trpi vaznym koZznym ochorenim od
narodenia, Ze ho treba kupat v zvlastnej pene, krémovat’ a venovat mu pozornost a svedkyra o tomto
ni¢ nevie, dalej spochybriuje skutoénost, Ze sa o svedkyriu otec tak dobre postaral, nakofko z SMS, ktoré
si posielali vyplyvalo, Ze mala z otca Zaludocné problémy, dalej vidi u€elovost' v tvrdeni svedkyne, Ze byt
jej darovala jej mama, kedze podla jej nazoru jej mama na to peniaze nemala a preto v dalSom matka
navrhla vykonat dokazovanie znalcom z odboru psycholégie, ktory by vySetril maloletého a poskytol
naozaj relevantné dékazy toho, ¢o je v zaujme maloletého lebo zatial su k dispozicii len subjektivne
tvrdenia otca, Ze takato forma starostlivosti maloletému vyhovuje.

Otec navrhol, rozhodnut o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po
rozvode tak, ako presne uviedol vo svojom vyjadreni zo dfia 9.5.2012. RieSenie je podfa neho v
zaujme zabezpedlenia dalSieho riadneho vyvoja dietata, pricom na vydavky maloletého matke nie je ni¢
dizny kedZe do dnedného diia v8etky vydavky dietata a vSetky vydavky matky riadne hradi. Aktualne
boli na vylete v Parizi, na vylete v Chorvatsku kam zobral aj matku maloletého, napriek su¢asnému
prebiehajucemu konaniu a zaroven prebiehajucemu konaniu o rozvod ich manzelstva. Malolety aktualne
byva v rodinnom dome na adrese otca, kde ma nadStandardné podmienky pre svoj vyvoj, a zatial nebola
preukazana ina situacia, len takd, Ze sa o neho rodicia navzajom riadne staraju. Pokial matka namieta,
Ze svedkyna nevie o koznej chorobe maloletého, tak toto sa prejavilo az v lete minulého kalendarneho
roka ako reakcia na sinko, v zime malolety tymto netrpi, takZe Klaudia priebeh tejto choroby neméze
evidovat, byt v ktorom E. byva jej otec nezadovazil a firmu jej nedaroval, iba na fiu previedol obchodny
podiel v Ease, ked firma nemala Ziadny hodnotny majetok.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/05 Z.z. ak su obidvaja rodi€ia spOsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, je povinny
plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.



Podla § 62 ods. 5 vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 62 ods. 6 ak je mgloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni
vyzivného prihliadne na dlzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut
aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Po vykonanom dokazovani, zhodnotiac vSetky dokazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti tak, ako
boli predloZzené rodiémi a doplnené siudom, mal sud za preukazané, Ze v predmetnej veci, v Case
rozhodovania, je situacia na strane maloletého taka, Ze o jeho zalezitosti, starostlivost, vychovu, travenie
volného €asu, sa staraju obaja rodiCia spolo¢ne. Byvaju v jednom rodinnom dome, kde ma malolety
velmi dobré podmienky pre svoj vyvoj, matka je s nim na materskej dovolenke, otec pracuje, ale
napriek tomu sa o maloletého aj po¢as pracovného €asu riadne stara. V konani mal sud za preukazané,
Ze rodicia spolu nehospodaria, nevedu spoloénd domacnost napriek tomu, Ze spolu byvaja, pri¢om
vSetky vydavky si otec hradi riadne, &i uz vyplyvajuce pre maloletého, domacnost alebo aj matku.
Niet pochyb, Ze o maloletého sa otec vie riadne postarat, pretoze v celom vykonanom dokazovani
ni¢im nebola dokladovana skutoénost, Ze by zanedbal starostlivost’ 0 maloletého. Naopak, maloletému
je vzdy k dispozicii, ma s nim trpezlivost' a dietatu v takto utlom veku je schopny poskytnut nielen
beZnu starostlivost, ale aj citovl oporu. Napriek tomu, Ze matka nesuhlasi s tym, aby bol malolety aj v
starostlivosti otca, jeho osobnu starostlivost nespochybnila. Uviedla, Ze aj malolety ma k nemu pozitivny
vztah, ale Ze by nebolo pre neho dobré, keby bol v ich striedavej osobnej starostlivosti, pretoZe je velmi
maly. Iny dévod matka neuvédzala.

V predmetnom konani, v ¢ase rozhodovania sudom o vzajomnych navrhoch rodi¢ov, sud rozhodol
tak, Ze navrhy na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as do rozvodu ich
manzelstva zamietol, ked mal za preukazané, Ze v su€asnosti autoritativne rozhodnutie sudu nie je v
zaujme maloletého o ktorého sa rodicia spolu staraju. Nezalezi na tom, Ze momentalne rodicia o tomto
neuzavreli dohodu, pretoZe vo vykonanom dokazovani bolo preukazané, Ze potreby maloletého napifiaju
obidvaja podfa svojich mozZnosti a schopnosti. V dalsom sud nenariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psycholdgia, pretoze mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze takéto dalSie doplnenie
dokazovania nie je v zdujme maloletého, ktory je naozaj v utlom veku, a niet pochyb, Ze ma riadny citovy
vztah k obidvom rodi¢om, a niet pochyb ani o tom, Ze obidvoch rodi€ov k svojmu dalSiemu riadnemu
vyvoju potrebuje.

KedZe v su€asnosti prebieha na tunajSom sude aj konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov na navrh otca
maloletého zo dia 17.4.2012, konanie pod sp. zn. 13P/73/2012, ku ktorému navrhovanému rie$eniu o
rozvod manzelstva sa matka maloletého pripojila, sud v tomto konani navrhy rodi€ov zamietol s tym,
Ze na Cas po rozvode obidvaja rodi€ia navrhuju zhodné rieSenia Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému ako v tomto konani, a je v zaujme maloletého, aby na &as po rozvode sud
o tychto navrhoch rodi¢ov rozhodol. Zatial je situacia v ¢ase rozhodovania o predmetnych navrhoch
taka, Ze v sucasnosti nie je v zaujme maloletého, aby sud o navrhoch rodi¢ov rozhodol inak ako ich
zamietnutim.

Rodicia byvaju v jednom rodinnom dome, starostlivost o maloletého zabezpe&uju striedavo, na vyZzivu
maloletého otec nie je Ziadne peniaze matke dlzny, kedZe bolo preukdzané, Ze matka pobera rodi¢ovsky
prispevok a vSetky vydavky maloletého spojené s byvanim, s navstevou MS (ktoru v sudasnosti
nenavstevuje, ale je doma a staraju sa o neho rodi¢ia doma, v €ase nepritomnosti matky otec ), s volno
Casovymi aktivitami mu otec hradi. Je pravda, Ze rodi€ia spolu riadne a v kfude komunikovat' nevedia,
ale v tomto smere maju moznost vyhladat odbornd pomoc, naucit sa spolu komunikovat hlavne vo
veciach tykajucich sa ich maloletého syna, pretoze o tomto budu musiet komunikovat v jeho zaujme
aspori do doviSenia plnoletosti.



Sud dava do pozornosti rodi€om, aby veci tykajice sa maloletého Ivana rieSili vzajomnou komunikaciu
v kfude, a bez neurotizacie dietata, ktoré v su€asnosti vyrasta v pohode, kedZe obaja rodi¢ia ho zatial
starostlivo vychovavaju a zabezpecuju vSetky jeho potreby.

Z uvedenych dbvodov, sud navrhované rieSenia rodi€mi na ¢as do rozvodu ich manzelstva zamietol,
ked mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na €as do rozvodu ich manzelstva, v €ase
rozhodovania sidom o navrhoch rodi€ov nimi navrhovana uprava vykonu ich rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému, nie je dévodna.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne, trojmo, do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O. s. p.).

Pri rozsudkoch predbezZne vykonatelnych plynie lehota na pInenie od ich dorucenia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia.



