Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 13CoPno/6/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1723201571

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:1723201571.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Janky Benkovitovej a JUDr. Tane Seféikovej, v konani vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti: A.
B., narodeny XX.XX.XXXX a C. B., narodeny XX.XX.XXXX, v konani zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok, deti rodi¢ov: D. E. F., narodena
XX XX.XXXX, adresa trvalého pobytu G., H. XX, zastipena advokatom: JUDr. Alexandra Karlikova,
adresa sidla Bratislava, Racianska 24E, a A. B., narodeny XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu E., X.
XXXX XX, zastlpeny splnomocnenom: Advokatska kancelaria Zuzana Papsikova, s.r.o. ICO: 36 800
040, adresa sidla Bratislava, Jégeho 8, o navrhu matky na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
a navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu prvej indtancie dia 20.07.2023 Ziadala matka zmenu Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti uréenych ostatnym rozhodnutim sudu a nariadenie neodkladného opatreniam, ktorym
by sud udelil suhlas matke za otca na plnenie predskolskej dochadzky maloletymi detmi na Statnej
materskej Skole v I., Rakuska republika, E. J. X/X, XXXX I. C. K. K., zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi po€as bezného
Skolského roka kazdy nepéarny tyZzden vzdy od piatku od 15: 00 hod do pondelka parneho tyzdna do
08:00 hod, a v kazdy parny tyzdefi vzdy od stredy 15:00 hod do piatka 08:00 hod., po€as letnych prazdnin
kazdy rok v ¢ase od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 09:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do
09:00 hod., otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi po€as viano&nych sviatkov kazdy parny
rok vzdy od 24.12. od 09:00 hod do 26.12 do 15:00 hod a kazdy neparny rok vzdy od 30.12 od 15:00 hod
do 05.01 nasledujuceho roka do 15:00 hod., matka je povinna maloleté deti odovzdat otcovi v mieste jej
bydliska alebo v pripade, ak sa maloleté deti budu zdrziavat' v Skolskom alebo predSkolskom zariadeni
v mieste takéhoto zariadenia, otec je povinny po ukon&eni styku maloleté deti odovzdat' matke v mieste
jej bydliska a zaroven uloZil otcovi povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere vo vyske 150,- eur
mesacne na kazdé maloleté dietata, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukdm matky. Otec maloletych deti
zaroven ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud matke ulozil povinnost, aby bez
suhlasu otca alebo pravoplatného rozhodnutia sudu sa zdrZala konania, ktorym by premiestnila maloleté
deti mimo Uzemia Slovenskej republiky, a tieZ sa zdrzala sa konania, ktorym by umiestnila maloleté deti
do 3kolky alebo Skoly mimo Bratislavského kraja a zdrZala sa konania, ktorym by zmenila bydlisko alebo
trvaly pobyt maloletych deti. Sud prvej indtancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako
aj navrh otca na nariadenia neodkladného opatrenia zamietol uznesenim z 15. augusta 2023 ¢&. k. 12
P/63/2023 - 98. Matka ako aj otec maloletych deti zamietajuce rozhodnutie sidu prvej inStancie napadli
riadne a v€as podanymi odvolaniami. Po€as odvolacieho konania otec svojim navrhom z 19.09.2023
Ziadal sud, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by matke maloletych deti uloZil povinnost po€as
dni, ked ma v osobnej starostlivosti maloletého A. narodeného XX.XX.XXXX v sulade s rozsudkom
Okresného sudu Pezinok €. k. 12 P/95/2022 - 86 z 20.09.2022 alebo v sulade s dohodou rodi€ov, a to



v Case pracovnych dni, zabezpecit, aby malolety A. navstevoval pravidelne predskolské zariadenie
matersku Skolu na L. XX, G. , D.: XXXXXXXX, mimo dni, ked bude toto predSkolské zariadenie
zatvorené, a dni, ked malolety bude chory, alebo bude u lekara, psycholéga alebo logopéda s matkou.
Na odévodnenie svojho navrhu uviedol, Ze tymto navrhom nadvazuje na podania uz zaloZené v suidnom
spise a to najmd na svoje vyjadrenie k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z 02.08.2023, ako aj jeho odvolanie vo¢i zamietnutiu jeho
takéhoto navrhu a tieZ na svoje vyjadrenie k odvolaniu matky zo 14.09.2023. Poukazuje na to, Ze prava
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom boli upravené sudnym rozhodnutim Okresného sudu Pezinok,
€.k. 12 P/95/2022 - 86 z 20.09.2022, kde sud schvalil rodi€ovsku dohodu a deti boli zverené do striedavej
starostlivosti rodicov, vyZzivné nebolo uréené, prava zastupovat’ a spravovat majetok maloletych deti
zostali obom rodi¢om, Ze nasledne rodi€ia striedavu starostlivost’ aplikovali, maloleté deti tak boli s
oboma rodiémi, Ze v pripade potreby si rodi¢ia dohodli vymeny, z dévodu pracovnych povinnosti, z
dovodu choroby maloletych deti alebo z dévodu, aby vedeli s maloletymi detmi ist’ aj na dlhSiu dovolenku,
Ze malolety A. bol niekedy v mesiaci april 2023 na zaklade suhlasu oboch rodi¢ov prijaty do $kélky v G.
M. L. N. XX, Ze dfia 06.06.2023 matka otcovi oznamila, Ze zvaZzuje, Ze maloleté deti by mohli chodit do
8koélky v Rakusku, s &im otec vyjadril nesuhlas, Ze matka sa medzi¢asom do Rakuska aj odstahovala,
pri€om ako hlavny dévod na umiestnenie maloletych deti v I. bolo to, Ze pre matku je fahSie z jej nového
bydliska vodit' maloleté deti do Skélky v |. ako do G., Ze matka urobila takéto rozhodnutie o svojom Zivote
ako aj o Zivote maloletych deti bez toho, aby to vopred prediskutovala s otcom a bez toho, aby sa mali
na takéto zmeny moznost pripravit’ aj maloleté deti, Ze Ziadne z deti nie je vychovavané bilingvalne a tak
nemcina je pre nich cudzi jazyk, Ze matka sa stahuje aktualne uz tretikrat za posledny rok a maloleté
deti potrebuju €as na spracovanie tejto skuto€nosti a stabilizaciu prostredia, Ze malolety A. ma problémy
s vyslovnostou, z ktorého dévodu musi navstevovat logopéda, Ze naklady na logopéda znasa len otec,
Ze malolety C. eSte vbbec nerozprava a to napriek tomu, Ze vzhfadom na svoj vek uz by mal postupne
zacat rozpravat, Ze otec aj s prihliadnutim na komunikaciu so psychologi¢kou povaZuje pre maloleté
deti zachovanie nateraz prostredie a jazyk ktory od maliCka poznaju a Zze pripadne v buducnosti im
zabezpeci navStevovanie $kol v Rakusku, alebo bilingvalne Skoly na uzemi Slovenska, Ze matka napriek
nesuhlasu otca maloletych deti s navstevou Skolky v I. deti do Skdlky prihlasila a v septembri zagala
maloletého A. do danej 8kélky aj vodit, Ze A. mal od pociatku adaptacné problémy v rakuskej 8kblke a
preto 04.09.2023 tam vydrzal len 20 minut a diia 05.09.2023 len 30 minut, Ze otca v rakuskej Skolke
neeviduju ako otca, a teda nema pravo si maloleté deti zo Skdlky prevziat ani na zaklade obc&ianskeho
preukazu, Ze malolety A. preferuje slovensku Skélku, kde ma aj kamaratku, Ze matka nereSpektuje
odporucania psychologi¢ky a nevnima potreby maloletého A., Ze matka otca zavadzala a neposkytla mu
pravdivé a potrebné informacie o stahovani sa do Rakuska, ze matka nasledne zistovala v skélke v G.,
ako je to mozné, Ze malolety A. tuto Skdlku navstevuje, ked ona s tym nesuhlasi, Ze malolety C. je podas
dna v dome otca v E. kam ho matka vozi, aj ked maloletého A. vezie do 8kélky do I. , Ze matka sa v
minulosti ani len nepokusila komunikovat' s maloletymi detmi v neméine, hoci touto re€ou vo svojej praci
intenzivne komunikuje a napokon, Ze aktualne malolety A. vobec nevie €o sa v triede deje, o hovori
pani uCitelka, nevie reagovat na deti, nevie povedat €o potrebuje, nerozumie detom, komunikuje len s
jednym chlapcom rozpravajucim po slovensky.

2. Naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia otec zdévodnil tym, Ze je zrejmé, Ze nie je v
zaujme maloletého A. mu zmenit zasadné prostredie a zauzivané aj poznané veci, t.j. dat ho do nového
prostredia, kde sa hovori jazykom, ktory nepozna, su tam deti s inymi navykmi, ktoré nepozna, je riziko,
Ze sa nepripravi poriadne ani na vstup do rakuskej Skoly a zarovern bude mat aj problém s nastupom do
slovenskej Skoly, ak by navstevoval len Rakusku $kélku. V tejto suvislosti poukazal na spravu kolizneho
opatrovnika ako aj psychologicku spravu od psychologicky O. G. z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze pre
maloleté deti by bolo idedlne nateraz zachovat stav aky bol a nemenit’ veci. Matka v3ak koné v rozpore
s tymito odporu&aniami, nereSpektuje jasne prejavenu volu maloletého a matka kona aj v rozpore s
dohodou rodi€ov o tom, Ze malolety A. by mal navstevovat 8kélku v G.. Vyhovenim navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia by sa malo poméct stabilizovat stav pre maloletého A., zabezpecilo
by sa reSpektovanie dohody rodiov, ako aj odporucani psychologi¢ky a kolizneho opatrovnika. Otec
na preukazanie svojich tvrdeni predlozil jeho komunikaciu s uradom prace socialnych veci a rodiny v
Pezinku zo 06. septembra 2023 a komunikaciu s riaditefkou materskej Skoly v G. zo 06. septembra 2023.

3. V tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia sudu bolo osved€ené, Ze rodi¢ia maloletych
deti nie st manzelia, neziju v spolo&nej domacnosti, Ze prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
boli upravené rozsudkom Okresného sudu Pezinok &. k. 12 P/95/2012 - 86 z 20.02.2022 ktorym



rozhodnutim bola schvalena rodi€ovska dohoda, podfa ktorej boli maloleté deti zverené do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov ktori su opravneni a povinni sa o maloleté deti v rozsahu uvedenom
v predmetnom rozhodnuti osobne starat , Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su
opravneni obaja rodicia, Ze sud vyzivné neurc€il a Ze takto uréeny spdsob starostlivosti o maloleté deti
oboma rodiémi sa v skuto€nosti aj realizuje.

3.1 Zo zhodnych tvrdeni rodiCov maloletych deti je zrejmé, Ze matka maloletych deti ma zabezpecené
byvanie v Rakusku v I. (napriek nesuhlasu otca maloletych deti z jej prestahovanim sa), odkial vykonava
svoju pracovnu &innost pre svojho zamestnavatela, ktorym je K. K. O. B. so sidlom v Bratislave, Na
Pantoch 18. Matka maloletych deti spociatku (v mesiaci jul 2023) neinformovala otca o svojom umysle
prestahovat’ sa do Rakuska. V mesiaci april 2023 matka vyjadrila pisomny suhlas s tym, aby malolety
A. navstevoval matersku 8kdélku v G. M. L. N. P. XX, ktory suhlas nasledne mesiaci september 2023
prehodnotila po tom, o sa prestahovala do |..

3.2 Od septembra 2022 do decembra 2022 a nasledne od septembra 2023 malolety A. navstevuje na
zaklade suhlasu oboch rodi¢ov sukromné predskolské zariadenie Matersku Skolu v G. M. L. N. P. XX.
Matka nasledne v mesiaci september 2023 svoj suhlas prehodnotila. V €ase rozhodovania sudu o navrhu
otca na nariadenie odkladného opatrenia malolety A. navstevuje v €ase ked je v starostlivosti matky
matersku Skélku v . (a to aj napriek nesuhlasu otca) a v Case, ked je v starostlivosti otca matersku
8kélku v G. (a to aj napriek nesuhlasu matky), v ktorych zariadeniach sa realizuje jeho predprimarne
vzdelavanie sa . Vzhladom na problémy s vyslovnostou navstevuje logopéda, pricom naklady s tym
spojené hradi otec. Malolety A. mal adapta¢né problémy ¢i uz pri nastupe do materskej Skélky v G., ako
aj pri nastupe do materskej 8kélky v I., ktoré sa u neho prejavovali platom, problémami so spankom,
utiahnutostou a neochotou zapajat’ sa do spolo€nych aktivit. Malolety A. doposial nebol vzdelavany v
nemeckom jazyku, a tak ovlada len slovensky jazyk.

3.3 Malolety C. nenavstevuje Ziadne predSkolské zariadenie, avSak vzhladom na jeho vek takuto
povinnost ani nema. Zatial riadne nekomunikuje, hoci vzhladom na svoj vek uz by mal zalinat' s
komunikaciou. Po€as pracovnych dni (ked su rodigia v praci) sa ofiho stara v dome otca maloletych
deti v E. ich opatrovatelka.

3.4 Na zaklade potvrdenia starostu mesta |. C. K. obe maloleté deti mézu navstevovat v Case
vymedzenom rozsudkom o schvaleni rodi€ovskej dohody Statnu materska Skolu v I. na ulici J. X/XX to
malolety A. od 04.09.2023 a malolety C. od 16.10.2023.

3.5 Rodigia maloletych deti sa v beznych veciach o starostlivosti o deti vedia dohodnut.

3.6 Z otcom predloZenej komunikacie s psychologi¢kou O. G. mal odvolaci sud za osvedcené, Ze
otec mal zadujem o konzultaciu ohfadom maloletého A., Ze informoval psychologi¢ku o tom, Ze lekarsku
spravu fou vystavenu matka predlozila ku svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dalej
ju informoval o rozsahu svojej starostlivosti o maloleté deti a o tom, Ze maloletého A. prijali do 8kélky
v G. a to aj na zaklade suhlasu matky a napokon, Ze podfa jeho nazoru nie je Ziaden dbvod, aby sa
matka maloletych deti prestahovala do |.. Z predmetnej komunikacie odvolaci sud dalej zistil, Ze O. G. ho
ubezpedila o tom, Ze aj podfa jej pozorovani ma malolety A. s nim velmi dobry vztah a zarover uviedla,
Ze pre maloletého by bolo ideélne, aby veci zostali tak ako su a nemenili sa, kedZe deti nemaju radi
zmeny. Zarovenf sa vyjadrila v tom zmysle, Ze chape, Ze su€asna situacia je o tom, Ze matka maloletych
deti sa rozhodla Zit' inde a to nevie ovplyvnit ani ona sama, ani sud, ale ani samotny otec maloletych deti,
nakolko je to jej rozhodnutie. V tejto suvislosti dalej uviedla, Ze ak by tym deti mali prist o kontakt s nim,
nebolo by to dobré a Ze takto informovala aj samotnu matku maloletych deti. Zaroven z jej vyjadrenia
je zrejmé, Ze mbzu spolocne ngjst rieSenie, ktoré by bolo v poriadku pre vSetkych a hlavne s ohladom
na deti.

3.7 Z psychologickej spravy O. O. G., klinickej psychologi¢ky zo 14.06.2023 mal odvolaci sud za
osved&ené, Ze malolety A. navstevoval Skdlku od septembra 2022 do decembra 2022. Celkovo mal
velky problém s navstevovanim materskej Skoly, kazdy der pred odchodom do 3kdlky plakal, ¢o sa
zlepSilo asi po dvoch mesiacoch a maval v noci aj problém so spankom. V skblke ho ugitelky hodnotil
ako bezkonfliktné dieta skér utiahnuté a velmi nerad sa zapajal do spoloénych aktivit, momentaine
navstevuje logopéda, nakolko ma problém s vyslovnostou. Ma rad obe prostredia, v ktorych vyrasta



a kde ma v8etko €o potrebuje, stara sa sam o seba a zazemie vnima v domacnostiach oboch rodi¢ov,
pricom ako prvy vnima ako domov matkin dom. Podla zaverov vySetrenia malolety A. je na vyborne;j
mentalnej urovni, osobnostne detsky, introvertny. Emocionalita je u neho na vekovo mlad3ej urovni, z
¢oho mbézu plynut aj neporozumenia situaciam, frustracie a nasledné vybuchy emacii. Je vhodné, aby
dietatu boli objasfiovanie emdcie s porozumenim, "teraz sa citi§ takto, lebo tuzis po tomto, alebo ti
vadilo toto ... ked sa takto citi§, o potrebujes? Mbéze$ to pokojne povedat a ja ti to mbézem dat ... ".
Podla nazoru psychologi¢ky je dblezité zo strany oboch rodi€ov, aby pocity dietata akceptovali, v klude
o nich diskutovali, a pokial dokéze pomenovat svoje pocity a potreby, aby mu v nich vychadzali v ustrety,
aby mohol postupne prestat' s produkovanim nahradného negativneho spravania, ktoré ma na pocit
poukazat bez jeho oslovenia. Je dblezZité, aby nedochéadzalo k negativnym situacidm, ktoré by dieta
zneistovali, a boli pref necitatelné. Dieta ma plne prijatu situaciu, Ze rodicia su rozvedeni a Ziju v dvoch
oddelenych domacnostiach, pri¢om ma plnu déveru, Ze nepride ani o jedného z rodi€ov. Pre udrzanie
pocitu dovery je nevyhnutné, aby sa rodi€ia o sebe navzajom vyjadrovali s Uctou, pozitivne. Vyjadrenia
o tom, Ze dieta nechce odist z doméacnosti matky alebo otca treba brat ako vyjadrenie citu k rodiCovi,
smutku z odluc€enia, ale nie ako odmietanie druhého rodi¢a.

3.8 S otcom predlozenej mailovej komunikacie s Uradom prace socialnych veci a rodiny Pezinok a
riaditefkou Materskej 8koly v G. M. L. N. Q. XX. XXXXXXXXX XXXX mal odvolaci sud za preukazané,
Ze otec predkladal do tejto Skdlky rozsudok, ktorym boli naposledy upravené prava a povinnosti rodicov
k maloletym detom, kedZe matka namietala, Ze malolety A. navStevuje 8kblku na L. N. L. G. napriek jej
nesuhlasu a napokon, Ze prava otca potvrdzoval aj Urad prace socialnych veci a rodiny Pezinok .

4. Podfa § 2 ods. 1 CMP (zé&kon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4.1 Podla § 324 ods. 1 CSP (zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4.2 podla § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol urobeny v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu .

4.3 Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4.4 Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

4.5 V zmysle ¢l. 24 ods.2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

4.6 V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

4.7 Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie). Neodkladné
opatrenie je indtititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uéastnikov
a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U&elom je len doasna uprava pomerov
ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je osvedcCenie skutkovych okolnosti z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot zdravie, a priaznivy vyvoj malol.



dietata vazne ohrozeny alebo naruSeny, ak to vyZaduje verejny zaujem, alebo ak je naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, Zze sid méze rozhodnut iba na zaklade
osvedcZenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat vSetky dbsledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika nenariadenim neodkladného opatrenia.

4.8 Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

4.9 Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

5. Vzhfadom na v konani osved&ené skutkové okolnosti uvedené v bode 3. az 3.9 tohto rozhodnutia
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je osvedCena danost naroku otca na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému A. spésobom
navrhovanym v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda, Ze by tu existovali okolnosti,
z ktorych by vyplynul zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého A. je v Case rozhodovania
odvolacieho sudu vazne ohrozeny alebo naruseny alebo, Zeby si Upravu pomerov rodi¢ov k maloletému
A. navrhovanu otcom vyZadoval verejny zaujem. Ako uz bolo uvedené vysSie ( désledne sledujuc ucel
neodkladného opatrenia a to nevyhnutnu potrebu rychlej aj ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov ), len v pripade osved&enia bezprostredného ohrozenia dietata, i osvedCenia iného
zavazného dbvodu, je na mieste rozhodnut’ neodkladnym opatrenim. Na takomto zavere odvolacieho
sudu nemeni ni¢ ani ndmietka otca, Ze pre maloletého A. by bolo vhodnejSie nemenit’ mu zdsadné
prostredie a zauzivané ( ako aj len vSeobecna namietka kolizneho opatrovnika o vhodnosti nemenného
prostredia pre maloleté deti) aj poznané veci, teda ponechat ho v su¢asnom prostredi a Ze v novom
prostredi je tu aj realne riziko, Ze sa nepripravi riadne ani na vstup do rakuskej Skoly a zaroven, Ze
bude mat problém aj s nastupom do slovenskej Skoly, ak by navstevoval len rakisku Skolku. Takéto
zavery prezentované otcom totiz z vykonaného dokazovania nevyplynuli. V konani nebolo osved&ené,
Ze predprimarne vzdeldvanie maloletého aj v nemeckom jazyku a to aj v $kdlke v |. vdZne ohrozuje jeho
Zivot, zdravie alebo jeho priaznivy vyvoj. Okrem toho z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety
A. nenavstevuje len $kdlku v Rakusku, kde je preferovanym vzdelavacim jazykom nemdina (ako sa to
snazi podsuvat’ odvolaciemu sudu otec), ale navstevuje aj Skdlku na Slovensku, kde je vzdelavany v
slovencine.

6. Obdobne neobstoji ani namietka otca, Ze svoj suhlas s navstevou maloletého A. v predSkolskom
zariadeni v G. matka maloletého neskor prehodnotila s prihliadnutim na zmenu jej pracovnej pozicie u
svojho zamestnavatela, a Ze tuto skutoCnost oznamila aj riaditelke predskolského zariadenia, nakolko
ako sama uvadza aj vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu otca, malolety A. si poas pobytu u otca riadne
vykondva svoje povinné predprimarne vzdelavanie v materskej 8kole v G. M. L. N. XX. Jeho povinné
predprimarne vzdelavanie sa teda nie je ohrozené ani naruSené v désledku prestahovania sa matky
do mesta I. v Rakusku, pripadne jej naslednym nesuhlasom so vzdelavanim sa maloletého v materskej
Skolke v G..

7. Obdobne neobstoji ani namietka otca, Zze dévodom vyhovenia jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia by malo byt aj konstatovanie psychologi¢ky O. G. v jej sprave zo 14.06.2023,
Ze zmenu modelu starostlivosti odporuca psychologi¢ka len pri odstahovani sa na vacésie vzdialenosti,
nakolko ako uz bolo vy$Sie uvedené, matka sa prestahovala do mesta I. v Rakuskej republike, ktoré
je od miesta bydliska otca vzdialené menej ako 50 kilometrov, ktoru vzdialenost nemozno povazovat
za vzdialenost nutne si vyZadujucu zmenu upravy pomerov rodi€ov k maloletému A. spOsobom
navrhovanym otcom v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Okrem toho odvolaci sud mal



v konani z vyjadreni sa oboch rodiCov za osvedcCené, Ze starostlivost o maloleté deti, teda aj o maloletého
A., zo strany rodi€ov prebieha riadne v rozsahu a spésobom uréenym pravoplatnym rozhodnutim sudu
a to napriek tomu, Ze matka maloletych deti toho ¢asu byva v I..

8. Neobstoji ani namietka otca, Ze nemcina nie je materinsky ani druhy jazyk maloletého A. a Ze tento
nim ani doposial nehovoril a Ze vzhladom na problémy s vyslovnostou malolety A. musi navstevovat
logopéda. Ako uz bolo uvedené vysSie niekolko krat, na to, aby sud prave neodkladnym opatrenim
upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom musia byt splnené vysSie citované procesné
podmienky, avSak v tomto konani o nariadenia neodkladného opatrenia pozadovaného otcom v jeho
navrhu nebolo osvedcené, ze vzdelavanie sa maloletého A. aj v nemeckom jazyku hoci aj za su¢asného
odstrafiovania jeho problémov s vyslovnostou, vazne ohrozuje jeho Zivot, zdravie alebo jeho priaznivy
vyvoj a Ze je tu naliehava potreba bezodkladne matke znemoznit predprimarne vzdelavanie maloletého
v Case ked sa tento nachadza v jej osobnej starostlivosti a to aj mimo Bratislavského kraja, resp. mimo
Materskej Skoly sidliacej na L. N. P. XX L. G..V tejto suvislosti odvolaci sud opéatovne zdbérazfuje,
Ze pokial sa rodi¢ia maloletych deti nevedia dohodnut o podstatnych otazkach suvisiacich s vychovou
a vzdelavanim maloletych deti, mdze sa ktorykolvek z nich obratit’ postupom podla § 35 ZR (zakon ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,ZR") so svojim navrhom
na sud, ktory v konani vo veci samej bude ddsledne zistovat najlepsi zaujem dietata na spdsobe jeho
vzdelavania sa.

9. Pokial otec v odvolani namietal, Ze pri navsteve maloletého A. v Skdlke v I. dia 06.09.2023 A. v
Case prichodu otca bol mimo skupinu, v rohu s dalSim dietatom, uplakany, stazoval si, Ze tam nikomu
nerozumie, Ze nevie ¢o od neho chcu ucitelky a nevie sa hrat s detmi a preto nemal zaujem zostat’
v 8kélke, odvolaci sud uvadza, Ze ani takato namietka otca neobstoji, nakolko odvolaciemu sudu je z
jeho praxe zrejmé, ze deti pri nastupe do predskolského zariadenia maju bezne problémy suvisiace s
ich adaptaciou sa na nové prostredie prejavujuce sa platom, odmietanim hraciek a snahou pred3kolské
zariadenie ¢o najskér s rodiCom opustit, teda spravaju sa spdsobom, ako popisal otec spravanie sa
maloletého A. a Ze takéto adaptacné problémy bez nasledkov na ich zdravie a priaznivy vyvin zakratko
prekonaju. Pokial mal teda malolety A. suvislosti s nastupom do $kdlky len bezné adaptaéné problémy,
opatovne to nie je dévod, pre ktory by bolo potrebné bezodkladne matke zamedzit' v ase vykonu
jej osobnej starostlivosti o maloletého jeho predprimarne vzdelavanie sa v materskej $kélke mimo
materskej Skélky na L. XX L. G.. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na spravu O. G. z ktorej je
zrejmé, Ze malolety A. mal problém s navstevovanim materskej Skoly uz v septembri 2022, ked kazdy
defi pred odchodom do 8kélky plakal.

10. Dalsie argumenty otca maloletych deti odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury
sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov veci uvadzanych u€astnikmi konania. Odbévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych
stran (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US
200/09 a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentaciu otca maloletej zaoberajucu sa dalSimi
okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobill ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

11. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia pre
neexistenciu procesnych podmienok na jeho nariadenie ako nedévodny zamietol. O trovach konania o
navrhu otca na riadenie neodkladného opatrenia podaného poc¢as odvolacieho konania odvolaci sud
nerozhodoval, nakolko neslo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 § 369 ods. 1 CSP).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



