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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Sramkovej a &lenov
senatu JUDr. Beaty JurgoSovej a JUDr. Romana Bolebrucha v pravnej veci navrhovatela: N.. X. W., O.
X. G.D. C.. XX, X., proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so
sidlom Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.: 11C/4/2011-23 zo dna 12. januara 2012 rozhodol

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom, ¢. k.: 11C/4/2011-23 zo dna 12. januara 2012 zamietol navrh
navrhovatela na nahradu skody titulom nemajetkovej ujmy vo vyske 33.193.92 Eur a odporcovi nepriznal
nahradu trov konania.

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej, doruéenym sudu prvého stupfia dia 23.05. 2011 domahal
zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 33.193,92 Eur s poplatkom vyplyvajucim z
uznesenia 2T 21/2007 zo dna 02.11.2009 v sume 524,02 Eur a z redlnej istiny 33.193,92 Eur + 524,02
Eur, urokov z omeskania vo vyske 9.50% od 23.02.2009, inflacie vo vyske 3.5% a uslého zisku v sadzbe
15% z celkovej istiny, a to po pravoplatnosti az do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll, trestnym rozkazom zo dna 01.03.2007, €. k.: 2T 21/2007 bol uznany za
vinného tym, Ze dfia 19.12.2005 postupil Ustavnému stdu SR podnet na trestné stihanie JUDr. Ctibora
Kostala, prokuratora Generalnej prokuratury SR. K odsudeniu navrhovatela malo prist omylom, nakolko
meno JUDr. Kostéala bolo navrhovatelom v podnete uvedené omylom. Pocas konania v predmetne;j
trestnej veci sa sud z vysluchu svedka mal dozvediet, ktorej osoby sa podnet navrhovatefla tykal.
KedZe sud nezastavil trestné stihanie voci navrhovatelovi, podla nazoru navrhovatela sa malo jednat
0 nespravny uradny postup,

ktorym sa organ Statu mal vedome dopustit nedovoleného zasahu do prav navrhovatela chranenych
zékonom podla § 10 Obgianskeho zakonnika, a to porusenia &l. 16 Ustavy SR garantujiceho
nedotknutelnost osoby a sukromia, &l. 46 ods. 2 USR garantujuceho pravo na sudnu a inG pravnu
ochranu a porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 Dohovoru o zakladnych ludskych
pravach a slobodach. Podla nazoru navrhovatefa sa jednalo o pripad poruSenia prava na ochranu
osobnosti, zaloZenom na principe objektivnej zodpovednosti, kedy spdsobena nemajetkova ujma mala
spocCivat v zasahu do chranenych prav osobnosti, neopravnenosti zasahu, kedy sud konanie nemal



umyselne zastavit. Pri€inna suvislost’ mala podfa nazoru navrhovatela spocivat medzi zésahom' podfla
rozsudku, sp. zn. 2T 21/2007 a neopravnenostou zdsahu podla vy$3ie uvedenych Cldnkov USR a
Dohovoru.

Navrhovatel na pojednavani konanom pred sudom prvého stupria dia 12.01.2012 vzal navrh v Casti
prisluSenstva spat, s ¢im odporca suhlasil. Vzhladom na to sud prvého stupnia navrh €asti prisluSenstva
zastavil.

Sud prvého stupfia vo svojom rozsudku dospel k zaveru, ze navrhovatel v konani nepreukazal nespravny
uradny postup &i existenciu nezakonného rozhodnutia, existenciu Skody alebo majetkovej ujmy ako ani
pri¢inna suvislost medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim,
a teda ziaden z predpokladov na priznanie nahrady Skody. Zakon €. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok,
neupravoval ani neupravuje povinnost zastavit konanie z dévodov uvadzanych navrhovatefom. Trestné
konanie vedené pod sp. zn. 2T/21/2007 bolo pravoplatne ukonéené, vo veci rozhodoval aj Krajsky
sud v Bratislave. Navrhovatel nepreukazal nespravny uradny postup ako ani zasah do jeho prav
¢i pravom chranenych zaujmov. Preto sud navrh zamietol. Navrhovatel nepreukazal ani existenciu
nezakonného rozhodnutia, ktoré by bolo zruSené alebo zmenené prisluSnym orgdnom pre nezakonnost'.
Pri posudzovani naroku navrhovatela z hfadiska zasahu do jeho osobnostnych prav sud prvého stupha
dospel k zaveru, Ze odporca v konani o ochranu osobnosti nie je pasivne vecne legitimovany. TaktieZ mal
za to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal existenciu takého konania odporcu, ktoré by bolo spdsobilé
zasiahnut do navrhovatelovho prava na ochranu osobnosti.

O trovéch konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspesny odporca si ndhradu
trov konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal dia 02.03.2012 odvolanie navrhovatel. Odvolanie odévodnil
tym, Ze v konani bol sudom prvého stupria nespravne zisteny skutkovy stav z trestnopravnej stranky.
Navrhovatel poznal JUDr. Kostala len na zaklade mena, z pokynu z 14.12.2005, nie osobne a preto
ho nedopatrenim oznacil v podnete. Uz po€as vySetrovania pre organom c¢innym v trestnom konani
vylugil JUDr. Kostala z ucasti v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V, 7Nc 271/01 ako
aj z podozrenia z ovplyviovania rozsudku sp. zn. 17Nc 271/2001 vypovedal len ako o neznamom
pachatelovi. Zo svedeckej vypovede mal mat sid zname meno skutoéného pachatela, avsak tohto
neobvinil. Podla nazoru navrhovatela tak nenastal skutok, pre ktory sa vo€i nemu viedlo trestné stihanie.
Poukazal na to, Zze poSkodena osoba, ktorej nezakonnym rozhodnutim bola spésobena $koda alebo boli
poskodené a ohrozené je prava ma podla § 46 ods. 1 TP pravo uplatnit si narok na nahradu Skody, ¢o
aj navrhovatel urobil podanim zo dria 23.05.2011.

V odvolani navrhovatel zmenil spatvzatie navrhu v ¢asti zaplatenia sudneho poplatku 524,02 Eur, Uroku
z omeskania vo vyske 9.5% zo sumy 33.193,92 Eur, usly zisk vo vySke 15% z istiny v Casti petitu, a
to na zaplatenie istiny a prisluSenstva az do zaplatenia, ¢o oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia ma vychadzat z nespravneho posudenia veci.

Navrhovatel namietal tieZ nespravne zisteny skutkovy stav v konani pred sudom prvého stupnia, pricom
mal za preukdzané nezakonné rozhodnutie sudu sp. zn. 2T 21/07. Podla nazoru navrhovatela bol
tento odsudeny bezdévodne a patri narok na nahradu ujmy za neodévodnené odfatie slobody, ochrany
osobnosti, ob&ianskej cti a fudskej dostojnosti vychadzajucej z objektivneho prava. Navrhovatel mal
za to, Ze splnil predpoklady na nahradu Skody za nedovoleny zasah do prav na ochranu osobnosti,
nakolko MS SR vyhovelo jeho Ziadosti na predbezné prerokovanie. Poukazal na predpoklady, ktoré mali
odbvodriovat’ vznik naroku na nahradu Skody, a to existencia nezakonného rozhodnutia, spbdsobena
nezdkonnym zasahom do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb konanim, sp. zn.: 2T
21/2007, neodévodnenym zbavenim osobnej slobody podmieneéne, nemajetkova ujma vyjadrena v
petite navrhu, €. 11C 4/2011 a pri€inna suvislost medzi nezakonnym zdsahom a ujmou na obc&ianske;j cti
a ludskej dbstojnosti vyplyvajucej z rozhodnutia 2T 21/2011. Podla navrhovatela organ Statu je povinny
nemajetkovu ujmu vysporiadat v prospech poskodeného. VVzhladom na uvedené mal za preukazany



nespravny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb. Ziadal preto, aby mu odvolaci
sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy podla navrhu zo dna 23.05. 2011 v celom rozsahu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 19.03.2012 uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia povazuje za vecne spravne a ziadal, aby ho odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
V suvislosti s predbeznym prejednanim naroku na nahradu $kody zdéraznil, ze narok navrhovatela na
Ministerstve spravodlivosti SR nebol uspokojeny v ramci predbezného prerokovania. Dria 06.06.2011
bola sice odporcovi doru¢ena ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, avsSak
odporca ziadosti navrhovatela nevyhovel a uplatneny narok neuspokojil. K ostatnym tvrdeniam
navrhovatela odporca nepovazoval za potrebné sa vyjadrit. Oznamenie o vysledku predbezného
prejednania nebolo navrhovatefovi zaslané, nakolko vysledok bol zrejmy z prednesu odporcu na
pojednavani dia 12.01.2012 a takéto oznamenie mal vzhladom na prebiehajuce konanie za nadbyto¢né.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O. s. p., preskumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Podla § 3 ods. 1 pism. c), pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) a pism. b) cit. zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste
ma ten, na kom bol Uplne alebo s€asti vykonany trest, ak v dalSom konani bolo rozhodnutie zrusené ako
nezakonné alebo v dalsom konani bol spod obzaloby oslobodeny alebo bolo trestné stihanie zastavené
preto, Ze v konani vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu predtym zname alebo bola
vec postupena inému organu; to neplati, ak sa preukaze, ze k véasnému odhaleniu neznamej skuto€nosti
nedoslo Uplne alebo giastoCne vinou osoby, na ktorej bol trest vykonany.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych os6b a pravnickych oséb.

Podfa § 15 ods. 1 cit. zakona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 cit. zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti, méze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude.

Predmetom konania je rozhodovanie o naroku na nahradu 8kody spdsobenej pri vykone verejnej moci.

Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatel bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll zo dfia 23.02.2009, sp.zn. 2T 21/2007 uznany za vinného z trestného €inu krivého
obvinenia podla §174 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 21.12.2005, nakofko dfia 19. decembra
2005 napisal list adresovany Ustavnému stidu SR, v ktorom podal podnet na trestné stihanie JUDTr.
Ctibora Kostéla, prokuratora GP SR pre podozrenie zo spachania trestnych €inov korupcie, zneuzitia



pravomoci verejného C&initela, poSkodzovania cudzich prav, za o mu ako obzalovanému bol podla
§ 58 ods. 1 pism. a) TZ uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktory mu bol podla §
59 ods. 1) TZ odloZzeny na skuSobnu dobu jedného roka. Odvolanie vo&i uvedenému rozsudku bolo
zamietnuté uznesenim Krajského sudu v Bratislave, nakolko nebolo dévodné a sud nezistil dovod na
zmenu rozhodnutia.

Navrhovatel v podanom navrhu tvrdil, Zze predmetnym rozhodnutim doslo k vydaniu nezakonného
rozhodnutia ako aj k nespravnemu uUradnému postupu zo strany sudu prvého stupna, priCom
nezakonnost rozhodnutia mala spocivat v tom, ze vydanim predmetnych rozhodnuti bolo zasiahnuté
do jeho vyssie Specifikovanych ustavnych prav.

Odvolaci sud poukazuje na prislusné ustanovenia zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej
moci, podla ktorych je predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody v pripadoch, kedy bolo vydané
rozhodnutie o treste skutoCnost, Ze trest bol vykonany a rozhodnutie o treste bolo v dalSom konani
zruSené ako nezakonné alebo ak bol poskodeny oslobodeny spod obZaloby alebo bolo trestné stihanie
zastavené z dévodov uvedenych v ustanoveni § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 514/2003 Z.z.. V explicitne
uvedenych pripadoch dochadza k vzniku naroku na nahradu Skody . Odvolaci sud vSak v pripade
navrhovatela splnenie vy3Sie uvedenych predpokladov na vznik naroku na nahradu Skody totoZne s
nazorom sudu prvého stupna nema preukazané. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, vydany v
trestnom konani sp. zn. 2T 21/2007, ktorym bol navrhovatel uznany za vinného nebol do dneSného
dfia Ziadnym spésobom zruSeny &i spochybneny, taktieZ bolo zamietnuté odvolanie vo€i predmetnému
rozsudku z dévodu jeho nedévodnosti, uloZzeny trest bol na navrhovatelovi vykonany, resp. uloZeny trest
mu bol odloZeny a navrhovatel sa osvedcil. Navrhovatel namietal tieZ zasah do prava na obmedzenie
osobnej slobody. Odvolaci sud vS8ak nema preukazané, Ze by v predmetnom trestnom konani bolo
vydané nezakonné rozhodnutie o vazbe navrhovatefa, ¢i dodlo k inému neopravnenému obmedzeniu
osobnej slobody navrhovatela, neopravnenym zatknutim, zadrZzanim ¢€i inym sp6sobom. Navrhovatel tak
sudu nepreukazal existenciu kvalifikovaného nezakonného rozhodnutia, ktorym by mu bola spésobena
ujma, v zmysle kritérii vymedzenych zakonom.

Odvolaci sud nema za preukazané, Ze by vydanim predmetnych rozhodnuti sudov v trestnom konani
vedenom voci navrhovateflovi doslo k nespravnemu uradnému postupu. Navrhovatel nespravny uradny
postup videl v konani, kedy konajuci sud v trestnom konani nezastavil vo¢i navrhovatefovi trestné
stihanie po tom, o sa mal zo svedeckej vypovede v tresthom konani dozvediet meno skutoéného
obvineného. Podfa § 135 ods. 1 O.s.p. veta druhda sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in. Je irelevantné, &i navrhovatelovi bol JUDr. Kostal znamy osobne, nakolko
tieto skutocnosti mali byt navrhovatefom namietané v trestnom konani, a tieto sud v konani o ndhradu
8kody nie je opravneny preskumavat. Vzhladom na uvedeny rozsudok vydany v trestnom konani
odvolaci sud nema za preukdzané, Ze by navrhovatel svojim konanim odévodnil vydanie rozhodnutia
o zastaveni trestného konania.

V suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody, podfa tvrdeni odporcu, uvedenych
vo vyjadreni k odvolaniu, bola ziadost navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
podana na MS SR dna 06.06.2011. Podla § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. mala navrhovatelovi
od uvedeného datumu plynut 6-mesacna lehota na uspokojenie naroku na nahradu Skody prislusnym
organom konajucim v mene Statu. Az za predpokladu, Ze by prislusny konajuci organ narok navrhovatela
v tejto lehote neuspokojil, pripadne by tento narok neuspokoijil v plnom rozsahu, ma poskodeny narok
domahat sa uspokojenia svojich narokov na sude. | ked navrh navrhovatela na nahradu Skody bol
podany pred podanim ziadosti o predbezné prejednanie, a to dha 23.05.2011, lehota na uspokojenie
naroku na nahradu Skody na prislusnom organe navrhovatelovi uplynula dia 06.12.2011. Nakolko
na pojednavani dfia 12. januara 2012 odporca potvrdil, Ze naroku navrhovatela nemieni vyhoviet, v
Case vydania rozhodnutia sudu prvého stupfia bola splnena podmienka pre domahanie sa uspokojenia
naroku na nahradu Skody na sude podla zadkona &. 514/2003 Z.z.. Odvolaci sud poukazuje na rozpor v
tvrdeniach navrhovatela, podla ktorych zo strany odporcu bolo vyhovené Ziadosti odporcu na predbezné
prerokovanie navrhu na nahradu $kody, a to s poukazom na tvrdenia odporcu uvedené vo vyjadreni
k odvolaniu ako aj vzhladom na to, Zze navrhovatel tieto tvrdenia ziadnym relevantnym spésobom



sudu nepreukazal. Taktiez odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze v pripade, ak by naroku na nahradu Skody bolo
vyhovené v ramci predbezného prejednania, nevznikol by navrhovatelovi ako poSkodenému narok na
domahanie sa uspokojenia jeho narokov na sude. V suvislosti s predbeZznym prerokovanim naroku na
nahradu Skody podla § 514/2003 Z.z. sa v3ak obaja u€astnici obmedzili len na konstatovanie, Ze k
tomuto prerokovaniu doslo, sudu v8ak o tom nepredlozili Ziaden relevantny dékaz.

Z hladiska naroku na nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatela titulom zasahu do prava na ochranu
osobnosti sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupna, podla ktorého odporca nie je v konani
0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy pasivne vecne legitimovany. Podla rozsudku
NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 201/2007, z hladiska ur€enia subjektu zasahu do osobnostnych
prav nemozno $tat (Slovensku republiku) ani Ustredny organ Statnej spravy pre sudy a vazenstvo
(Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky) stotozhovat s odliSnymi subjektmi (policajnymi
organmi, prokuraturou, sudmi, médiami a pod.), ktoré maju samostatni pravnu subjektivitu a nesu
vlastnu zodpovednostou za pripadné zasahy do osobnostnych prav fyzickych osdb. Vzhlfadom na
skuto€nost, ze podla navrhovatela, neopravneny zasah do jeho prav mal byt sp6sobeny nezakonnym
rozhodnutim sudu v tresthom konani ako aj jeho nespravnym udradnym postupom, odvolaci sud ma
za to, Ze odporca v danom konani nie je pasivne vecne legitimovany. Taktiez nema preukazany
neopravneny zasah do prava navrhovatela na ochranu osobnosti, €i uz sa jedna o pravo na ochranu
obdianske;j cti, fudskej dostojnosti ¢i sukromia. Rozhodnutie, ktorym sud v trestnom konani rozhodol
0 uznani viny navrhovatela nebolo doposial zruS§ené, zmenené a ziadnym kvalifikovanym spdsobom
nebola spochybnena jeho opravnenost a zakonnost, a to ani v odvolacom, dovolacom ¢i inom konani.
Na zaklade tvrdeni navrhovatela predmetné rozhodnutie nemozno povazovat za také, ktorym by
navrhovatelovi bol spésobeny neopravneny zasah.

V suvislosti so zmenou spatvzatia navrhovatela uvedenou v odvolani, kedy sa navrhovatel opatovne
domahal priznania prisluSenstva vyc€islenej nemajetkovej ujmy, odvolaci sud uvadza, Z2e v pripade
pripustenia navrhu navrhovatela by sa z hladiska u€inkov zamyslanych navrhovatelom jednalo o
spatvzatie spatvzatia navrhu. Podla uznesenia NajvyS$Sieho sudu SR, sp.zn. 6S20/372/2009 z 20. 8.
2010 je spéatvzatie Zaloby jednostrannym procesnym ukonom ucastnika konania, pricom jeho ucinky
nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie
je mozné spatvzatie Zaloby vziat' dalSim ukonom spat. Kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat z
objektivneho hladiska, teda podla toho, ako sa navonok prejavuje, priom vnutorny rozpor medzi tym,
€o ucastnik zamysrlal a tym, €o skuto&ne navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon ucinkov, ktoré s
tymto prejavom véle procesné pravo spédja. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zaujal nazor, Ze zmenu
spatvzatia v danom pripade nemozno pripustit, i ked navrhovatel predmetny ukon oznacil ako zmenu
spatvzatia.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia nalezite zistil skutkovy stav
veci a jeho pravny zaver je zakonu zodpovedajuci. V odvolani sa neargumentuje skutoénostami, ktoré
by mali za nasledok zmenu sudom prvého stupfia zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia,
ani takymi, o ktorych by sud prvého stupna pri rozhodovani o veci nebol mal vedomost’ alebo ktoré by
nebol uvazil. Z konania pred sidom prvého stupna i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit iné pravne
hodnotenie stavu veci. Odvolaci sud ustalil vecnu spravnost odvolanim napadnutého prvostupriového
rozhodnutia a podla § 219 O. s. p. ho potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §224, § 142 ods. 1 a § 151 O.s.p..
Odporca mal vo veci plny uspech. Nahradu trov konania si neuplatnil, preto sud odporcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat KS v Bratislave 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



