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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci opravneného: V.. I. D., C.., X,,
nar. XX.XX.XXXX, pobytom G. K. XXXX/XA, XXX XX H. - Y. D., zastipeného pravnym zastupcom
JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom D. XX, XXX XX H. X, proti povinnej: V.. W. D., nar.
XX XX.XXXX, pobytom D. XXXX/XX, XXX XX H., zastipenej zastupcom SOUKENIK - STRPKA, s.
r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, vo veci maloletého: I. D., nar.
XX.XX.XXXX, zastipeného Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza, o navrhu otca v konani o
vykon rozhodnutia, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €.k. 15Em/1/2023-33
zo dna 13. jula 2023

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Prievidza €.k. 15Em/1/2023-33 zo dna 13. jula 2023 zrusSuje
a konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil vykon uznesenia Okresného sudu Prievidza &.k.
11P/25/2023-199 zo dfia 27. juna 2023.

2.V odseku 2. odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud poukazal na navrh otca podany
dna 13.7.2023 na nariadenie vykonu uznesenia Okresného sudu Prievidza &.k. 15Em/1/2023-33 zo
dnia 13. jula 2023, ktory oddvodnil tym, Ze na zaklade uvedeného uznesenia je po€as obdobia letnych
prazdnin opravneny stretavat sa s maloletym v mesiacoch jul a august v ¢ase od 09.07.2023 od 9.00
hod. do 10.07.2023 do 18.00 hod., v ¢ase od 23.07.2023 od 9.00 hod. do 24.07.2023 do 18.00 hod., v
Case od 06.08.2023 od 9.00 hod. do 08.08.2023 do 18.00 hod. a v ¢ase od 20.08.2023 od 9.00 hod do
22.08.2023 do 18.00 hod.. Vyzvy sudu a doterajSie pdsobenie na matku v tomto konani i v ostatnych
konaniach ostalo bezvysledné a matka odmieta reSpektovat’ pritomnost otca v Zivote maloletého a
bezdbvodne brani v ich kontakte. Otec uviedol, Ze bezny styk v zmysle rozsudku Krajského sudu
Tren€in zo dfia 23.6.2022 sp. zn. 19CoP/20/2022, na ktory je nariadeny vykon rozhodnutia, matka
otcovi umoznila - prebehol bezproblémovo. Matka sa v zmysle rozhodnutia dria 09.07.2023 o 9.00
hod. nedostavila na miesto odovzdania maloletého, nenavrhla nahradné rieSenie, nehladala ziadnu inu
moznost, nevynakladala Ziadnu snahu tuto situaciu riesit. Rovnaky scenar sa opakoval v pondelok
10.07.2023, kedy sa opravneny opakovane pokuSal o prevzatie syna aspofi na denny styk, avSak
bezuspesne. O uvedenom informoval policiu a aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, ktory
Ziadal o bezodkladné predvolanie matky (povinnej) a rieSenie situacie za ich ingerencie.

3. Okresny sud v odseku 2. oddévodnenia poukazal na to, Ze Okresny sud Prievidza uznesenim €.k.
11P/25/2023-199 zo dia 27.6.2023 neodkladnym opatrenim rozhodol o Uprave styku otca s maloletym
I. D. pocas letnych prazdnin v mesiacoch jul a august (okrem bezného styku upraveného rozsudkom



Krajského sudu v Trenline sp.zn. 19CoP/20/2022 zo dfa 23.6.2022) v Ease od 09.07.2023 od 9.00
hod. do 10.07.2023 do 18.00 hod., v ¢ase od 23.07.2023 od 9.00 hod. do 24.07.2023 do 18.00 hod., v
¢ase od 06.08.2023 od 9.00 hod. do 08.08.2023 do 18.00 hod. a v ¢ase od 20.08.2023 od 9.00 hod do
22.08.2023 do 18.00 hod. s tym, Ze si maloletého v uréeny ¢as od matky prevezme a po skon&eni styku
matke odovzda na verejnom priestranstve pred vchodom do kultirneho centra H.,, na R. T. v H..

4. Okresny sud aplikoval ust. § 375, § 376 ods. 1 a 2, § 377, § 378 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

5. V odseku 7. odbvodnenia napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze konanie vo veciach vykonu
rozhodnutia sa za€ina na navrh oséb opravnenych na vychovu alebo styk s dietatom, alebo z Uradne;j
povinnosti uznesenim stdu o za&ati konania. U&astnikom konania je maloleté dieta (zastipené koliznym
opatrovnikom) a ten, kto je z exeku€ného titulu opravnenym a povinnym. Prislusnym sudom je sud, v
ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spdsobom.

6. Okresny sud mal za dostato¢ne osvedcené, Ze matka maloletého (povinnd) neplni dobrovolne a v
plnom rozsahu povinnosti, ktoré jej boli uloZzené vykonatelnym sudnym rozhodnutim. Zdéraznil, Ze ide
len o doCasnu upravu styku otca s dietatom pocas letnych prazdnin roku 2023, preto je nevyhnutné
vyuzit v€as a uginne vSetky nastroje na vykon uznesenia, ktoré je predbezne vykonatelné. Poukéazal
na Nalez US SR sp.zn. lIl.US 222/2022 zo dia 20.12.2022 vydany vo veci Uéastnikov predmetného
konania, z ktorého vyplyva, Ze sudy v rokoch 2021 a 2022 nariadovali neodkladné opatrenia pre do¢asnu
upravu styku, avSak nepristupili k ich vykonavaniu, k ¢omu poukazal, Ze matka (povinna) si dobrovolne
neplnila svoje povinnosti z vykonatefnych rozhodnuti.

7. Okresny sud skonstatoval, Zze z prilozenej SMS komunikacie opravneného s povinnou zo dna
09.07.2023, kedy mala povinna povinnost’ maloletého pripravit na prespatie, vyplyva, Ze povinna sa
opiera len o postoje maloletého, priCom z jej konania nevyplyva snaha a motivacia maloletého na
prespatie u otca. Podla okresného sudu matka (povinna) svoju povinnost pripravit maloletého na styk
prenasa na otca (opravneného), ked uvadza, ze ho mal moznost motivovat' a presvedcit. Z poukazom
na uvedené okresny sud konstatoval, Ze matka (povinna) dobrovolne neplni svoju povinnost.

8. V odseku 10. odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud vyslovil, Ze umoZnenie stretavania
otca (opravneného) s maloletym na zaklade vykonatelného uznesenia by mohlo konecne prispiet
k prehibeniu vztahu otca (opravneného) a dietata, prisom matka maloletého (povinna) sa situaciu
nepokusa rieSit dobrovolne, ale vzdy len pod tlakom sudneho konania. Zarovern poukazal na
prebiehajuce konanie pred Okresnym sudom Prievidza sp.zn. 15Em/2/2022, kde je taktiez nariadeny
vykon rozhodnutia podla predchadzajucej sudnej Upravy styku opravneného s maloletym.

9. Proti tomuto uzneseniu, podala v zakonnej lehote odvolanie povinna prostrednictvom pravneho
zastupcu (&.I. 159a spisu) z dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Navrhla napadnuté
uznesenie zmenit, navrh na vykon rozhodnutia v celom rozsahu zamietnut, alebo zrusit' a vec vratit na
dalSie konanie prvoinstanénému sudu a povinnej priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Povinna v Casti |. odvolania popisala skutkovy stav, kde uviedla, Ze konanie o uréenie rodi€ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 18P/54/2019,
bolo pravoplatne skon&ené vydanim rozsudku Krajského sudu v Trendine sp.zn. 19CoP/20/2022 zo
dnia 23.06.2022 (dalej len ,Rozsudok®). Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dia 27. juna 2023,
¢.k. 11P/25/2023-199 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dna 13.07.2023,
¢.k. 11P/25/2023-221 bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym sud upravil styk otca (opravneného)
s maloletym nad ramec Rozsudku, proti ktorému podala s poukazom na najlepSi zaujem maloletého
dfia 12.07.2023 odvolanie. Napriek v&as podanému odvolaniu Okresny sud Prievidza uznesenim zo dnia
13. jula 2023, sp.zn. 15Em/1/2023 nariadil vykon napadnutého neodkladného opatrenia. Podla povinnej
uznesenie jej bolo doru€ené v rozpore s pravnymi predpismi, a to az po uskuto&neni vykonu rozhodnutia.
Zdbraznila, Ze navrh na vykon rozhodnutia bol prijaty dfia 13.07.2023, pricom uznesenie, ktorym bolo
rozhodnuté o navrhu na vykon rozhodnutia, bolo vydané v defi jeho prijatia, a to su¢asne s vyzvou
na dobrovolné pinenie povinnosti, ktord nebola povinnej doru¢ovana. Podla povinnej vo veci malo byt
nariadené pojedndvanie, a to s poukazom na § 374 ods. 1 a 2 pism. a) az d) CSP. Zavery, k akym okresny
sud dospel v napadnutom uzneseni tieto vyhodnotil vyluéne na zaklade podani opravneného, pricom
Ziadnym spbsobom neskumal &i k realizacii stykov dochadza, neskumal véfu maloletého a neoveril



hodnovernost, pripadne uplnost predloZzenych dbkazov. Poukazala na nazor znalkyne vyjadreny v
znaleckom posudku vypracovanom v rozvodovom konani a Rozsudok, ktorym odvolaci sud navrhol
postupné rozsirovanie styku opravneného s maloletym, ktoré by malo az postupom &asu viest k styku v
rozsahu na prespanie. Dalej poukazala na uznesenie US SR sp.zn. .US 56/2017 zo dfia 19.01.2017,
pricom uviedla, Ze véla maloletého je jednym zo zakladnych kritérii pri posudzovani styku maloletych
deti s ich rodi€mi. Nakolko okresny sud nezohfadnil nevélu maloletého k uskuto€riovaniu styku,
uvedené spdsobilo nezakonnost vydaného uznesenia, ktoré je zarover nedostatone oddévodnené a
arbitrarne. Mala za to, Ze styk opravneného s maloletym upraveny neodkladnym opatrenim je v zjavhom
rozpore s Rozsudkom, znaleckym posudkom, ako aj najlepSim zaujmom maloletého, ¢o spOsobuje
nezdkonnost neodkladného opatrenia, a teda zaklada aj nezakonnost uznesenia, ktorym bol nariadeny
vykon neodkladného opatrenia. Zdoraznila, Ze opravneny nie je schopny maloletého motivovat na styk
prirodzenym spbsobom. Namiesto toho sa opravneny snazi maloletého ziskat prostrednictvom kupy
novych hraciek, ¢o ma podla nazoru odvolatelky negativny vplyv na vyvoj maloletého. Uviedla, Ze
sa snazi maloletého na styk s opravnenym riadne motivovat. Mala za to, Ze napadnuté uznesenie
bolo vydané v rozpore so zakonom. K podanému odvolaniu pripojila Odvolanie zo dfia 12.07.2023,
Potvrdenie o podani odvolania, Ziadost o konanie vo veci a doplnenie informacii k Odvolaniu matky zo
dfia 12.07.2023, Ziadost povinnej o zaslanie obrazovo-zvukového zadznamu a o poskytnutie informécii zo
dna 24.07.2023, Odpoved Okresného sudu Prievidza zo dfia 25.07.2023 a Znalecky posudok €. 5/2022.

10. Dia 08.08.2023 bolo okresnému sudu listinne doru¢ené doplnenie priloh k odvolaniu povinnej zo
dria 03.08.2023 (&.1. 160 spisu), a to zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov, ktoré nebolo mozné
dorudit’ prostrednictvom portalu EZaloby.

11. K odvolaniu povinnej sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza podanim zo dnia
21.08.2023 (€.I. 174 spisu), ktory uviedol, Ze medzi matkou (povinnou) a maloletym su vytvorené
pozitivne citové vazby. Vzhfadom na rozporuplné vyjadrenia rodicov v suvislosti s prezivanim maloletého
pocas a po styku s otcom mal Urad za to, Ze je potrebné v pritomnosti psychologa zistit' aktualne
prezivanie maloletého a odpozorovat interakciu medzi maloletym a otcom. Uviedol, Ze styk v zmysle
sudom vydaného uznesenia €.k. 11P/25/2023-199 zo diia 27. juna 2023 sa nerealizoval v dfioch
09.07.2023, 10.07.2023, 06.08.2023-08.08.2023, 20.08.2023 a 21.08.2023. Taktiez sa nerealizoval
kontakt otca s maloletym ani v dfioch 05.08.2023 a 19.08.2023, ¢o je pravoplatne uréeny styk otca
(opravneného) s maloletym. Bol nazoru, Ze upraveny styk maloletého s otcom (opravneny) pocas
prazdnin s prespatim je v jeho zaujme. Matka (povinna) doposial nevyuzila moznost absolvovat odborné
poradenstvo s cielom pripravit maloletého na prespanie. Malolety prejavuje pozitivne citové vazby k
obom rodi¢om, ktori mu ju opétuju. K vyjadreniu pripojil e-mail od matky maloletého (povinna) zo dna
16.08.2023 a Uradny zaznam UPSVaR Prievidza spisany s otcom maloletého diia 21.08.2023.

12. K odvolaniu povinnej sa zaroveni vyjadril opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu podanim
zo dna 21.08.2023 (&.I. 180-186 spisu), ktory napadané uznesenie povazoval za vecne a pravne
spravne a stotoZnil sa s jeho zavermi. Vo vztahu k odvolacim namietkam povinnej uviedol, Ze sa jedna
o nepravdivé a tendenc¢né tvrdenia, ktorych ucelom je vyluéit opravneného zo Zivota maloletého na
¢o najdlhsi &as. Zaroven poukazal, Ze povinna neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali
niektorému z odvolacich dévodov podfa § 377 ods. 2 CMP. Zdbéraznil, Ze zmarila styk otca s
maloletym dna 09.07.2023, 10.07.2023, 05.08.2023 (bezny styk), 06.08.2023, 07.08.2023, 08.08.2023,
19.08.2023 (bezny styk), 20.08.2023, 21.08.2023 aj 22.08.2023. Styk nariadeny napadanym uznesenim
sa realizoval len raz, a to 23.07.2023 az 24.07.2023, aj to len vdaka ingerencii zakonnej sudkyne,
ktora bola spolu s koliznou opatrovni€kou pri odovzdavani maloletého dietata povinnou opravnenému.
Zdéraznil, Ze povinna ku dfiu podania vyjadrenia opravneného bezdévodne nereSpektovala celkom 115
stykov maloletého s opravnenym, ktoré vedome a ucelovo zmarila. V dalSej €asti vyjadrenia opravneny
poukazal na komunikaciu s povinnou dfia 09.07.2023 aj dfia 10.07.2023, kedy sa opakovane pokusal
prevziat syna na styk. V Casti lll. vyjadrenia podrobne opisal udalosti zo drfia 23.07.2023 a 24.07.2023,
kedy doSlo k nitenému vykonu rozhodnutia a aj realizacii styku s maloletym. Zdéraznil, Ze spravanie
povinnej je Coraz natlakovejSie, iracionalnejSie a impulzivnejsie, v désledku ¢oho sa obava o psychické
zdravie maloletého. Tvrdenia povinnej o motivacii maloletého k styku povazuje za zavadzanie sudu a
absolutnym klamstvom. PovaZoval za potrené uviest, ze sud dorucil povinnej napadané uznesenie v
sulade so zdkonom. So zavermi znaleckého posudku &. 5/22, na ktory sa povinna odvoldva, nesuhlasi,
navySe tento je zjanuara 2022, ¢o je rok a 7 mesiacov, €o povaZuje za zna¢nu dobu, kedZe malolety ma
takmer 5 rokov a styk s otcom sa medzitym na urcity ¢as obnovil, teda posudok neodzrkadfuje aktualny



stav. Podl'a opravneného povinna vedome a umyselne dlhodobo niéi vztah maloletého k opravnenému,
nereSpektuje vykonatelné rozhodnutia sudu, s opravnenym prestala konstruktivne komunikovat, jeho
spravy ignoruje a ak odpiSe, tak len po termine zaciatku styku opravneného s maloletym s tym, Ze
malolety na styk odmieta ist, a preto mu ho neumozni. Zdbraznil, Ze malolety je na stretnutiach s
opravnenym Stastny, opravneny sa mu plnohodnotne venuje, pripravuje mu bohaty zaujimavy program
a snazi sa vyuzit' €as na to, aby malolety vedel, Ze ma otca. V podanom vyjadreni poukazal na nalez
US SR IV. US 46/2013, k omu uviedol, Ze malolety sa snaZi spinit oéakavania povinnej, ktora ho
svojim spravanim vystavuje silnému konfliktu lojality. K vyjadreniu pripojil SMS komunikaciu s povinnou
a zapisnice o tresthom oznameni.

13. Z obsahu spisu sp.zn. 15Em/1/2023 vyplyvalo, Ze vyjadrenie opravneného k odvolaniu povinnej zo
dna 21.08.2023 okresny sud zaslal Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (&.I. 200 spisu).
Zaroven vyjadrenie opravneného zo diia 21.08.2023 a kolizneho opatrovnika zo dia 21.08.2023 okresny
sud zaslal povinnej (€.1. 200 spisu), a vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo dria 21.08.2023 opravnenému
(€.I1. 200 spisu).

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP, § 2 ods. 1 CMP), preskumal uznesenie sudu
prvej indtancie v rozsahu a z dévodov danych ust. § 377 ods. 3 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 389
ods. 1 pism. d) CSP v spojeni s § 390 ods. 1 pism. d) CMP zrusil a konanie o vykon rozhodnutia zastavil.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

15. Podla § 377 ods. 3 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

16. Podla § 390 ods. 1 pism. d) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

17. Podla § 390 ods. 2 CMP sud pokraCuje v konani o vykon rozhodnutia do &asu, kym exekuény titul
nebol pravoplatne zruSeny alebo pravoplatne zmeneny. Ak bol exekucny titul pravoplatne zmeneny,
sud pokracuje v konani o vykon rozhodnutia, ak je to mozné s ohfadom na povahu zmeny a ak s tym
opravneny suhlasi.

18. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podfa § 389 ods. 1 pism. d) CMP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

20. S ucinnostou od 01.07.2016 je vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upraveny Civilnym
mimosporovym poriadkom a vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z. z 27. juna 2016,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

21. Preskumanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukdzané, Ze v prejednavanej veci sa opravneny
domahal vykonu uznesenia Okresného sudu Prievidza €.k. 11P/25/2023-199 zo dfia 27. juna 2023 (dalej
aj ,exekuény titul“), ktorym bol na obdobie letnych prazdnin upraveny styk opravneného s maloletym v
Case od 09.07.2023 od 9.00 hod. do 10.07.2023 do 18.00 hod., v €ase od 23.07.2023 od 9.00 hod. do
24.07.2023 do 18.00 hod., v ¢ase od 06.08.2023 od 9.00 hod. do 08.08.2023 do 18.00 hod. a v ¢ase od
20.08.2023 od 9.00 hod do 22.08.2023 do 18.00 hod., a ktorym bola vo vyroku IV. upravena povinnost
matky (povinnej) maloletého na styk s otcom pripravit, styk otcovi s maloletym umoZznit a v stanovenom
Case maloletého otcovi odovzdat.

22. Odvolanie proti nariadenému vykonu rozhodnutia mozno podfa § 377 ods. 3 CMP oddvodnit len tym,
Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu, spdsobili
zanik uloZenej povinnosti. Taxativhe vymedzenie dévodov odvolania v tomto pripade vyjadruje reSpekt
a autoritativnu silu uz vydaného sudneho rozhodnutia. Odvolacie dévody sa teda mozu tykat len takych
skutoCnosti, ktoré by znamenali nemoznost realizovat’ vykon rozhodnutia.



23. Ako podstatni namietku vo vyvolanom odvolacom konani povinna uviedla, Ze exekucny titul je
nezakonny, a preto bol napadnuty odvolanim a jeho nezakonnost' zaklada aj nezakonnost’ uznesenia,
ktorym bol nariadeny vykon neodkladného opatrenia.

24. Odvolaci sud uvadza, Zze podmienkou konania o vykon rozhodnutia je existencia vykonatelného
exekuéného titulu. Zo spisového materialu mal krajsky sud za preukazané, Ze v predmetnom konani o
vykone rozhodnutia je exeku€nym titulom rozhodnutie Okresného sudu Prievidza &.k. 11P/25/2023-199
zo dna 27. juna 2023, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie tykajuce sa styku otca (opravneného)
s maloletym pocas letnych prazdnin roku 2023. Predmetné uznesenie bolo napadnuté opravnym
prostriedkom (odvolanim), o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn.
13CoP/17/2023 zo dfia 17. 08. 2023, ktory uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim
(exekuCny titul v predmetnom konani) zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietol, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 23.08.2023 (&.I. 212 spisu).

25. Vzhladom na uvedené v danej veci tak zanikli dévody na nariadenie vykonu rozhodnutia, pretoze
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu (zmena uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
11P/25/2023-199 zo dha 27. juna 2023, t.j. exeku&ného titulu) spdsobili zanik uloZzenej povinnosti, ktorej
existencia je pre nariadenie vykonu nevyhnutna. Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 389 ods.
1 pism. d) CSP napadnuté uznesenie zruSil, nakolko nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre
ktoré bolo vydané, zanikli. Zanik uloZzenej povinnosti je taktiez dévodom pre zastavenie konania o vykone
rozhodnutia, pretoZe s okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a spbésobili zanik ulozene;j
povinnosti, zakon spaja aj zastavenie konania o vykon rozhodnutia podla § 390 ods. 1 pism. d) CMP.

26. Predmetny zaver odvolacieho sudu je logickym s prihliadnutim na skutoénost, Ze rozhodnutie, t.j.
exekuény titul, ktorého vykonu sa opravneny domahal, bolo zmenené, a s ohladom na povahu zmeny
nie je mozné v konani o vykon rozhodnutia pokracovat.

27. Podra § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

28. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

30. S poukazom na citovany § 52, § 57 CMP a § 391 CMP krajsky sud rozhodol i 0 ndhrade trov konania
tak, Zze ziaden z udastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



