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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 proti Zalovanej M. G.,
J. XX XX XXXX, G. V. F.. XXXX/XX, LuCenec, oblianke SR, t.6. na neznamom mieste, zastupenej
opatrovnikom A. D., zamestnancom Okresného sudu Lu¢enec o zaplatenie 420,76 Eur s prisl. takto

rozhodol:

zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 420,76 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 420,76 Eur od 30.10.2009 do zaplatenia, pokutu vo vyske 5,88 Eur a nahradu
trov konania 25,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec ¢.k. 9R0/54/2012-17 zo drna 05.03.2012 zrusSu
je vcelomrozsahu

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doméahal zaplatenia istiny vo vyske 420,76 Eur,
uroku z omeskania vo vyske 0,024 % denne z istiny od 30.10.2009 do zaplatenia, pokuty vo vyske 5,88
Eur a nahrady trov konania.

V konani tvrdil, Ze dfia 08.10.2008 uzatvoril so Zalovanou Uverovu zmluvu €. 3810052834, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej tver vo vyske 534,75 Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit v 18
mesacnych splatkach po 36,81 Eur. Nakolko Zalovana nesplacala uver podla dohodnutych podmienok,
Zalobca jej uloZil pokutu vo vySke 5,88 Eur a zaslal vyzvu na zaplatenie celého dlhu vo vySke 426,64 Eur.

Zalobca sa pojednavania nezu&astnil, neudast ospravedinil. Opatrovnik Zalovanej sa pojednavania
nezudastnil, neucast neospravedinil.

Ugast Gastnika na pojednavani je jeho pravom, ktoré v danom pripade nebolo vyuZité. Preto sud pri
aplikacii § 101 ods. 2 O.s.p vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, zalovanej a vykonal dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie z navrhu na vydanie platobného rozkazu, vypisu z Obchodného registra
Zalobcu, Gverovej zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
splatkového kalendara, vyzvy na zaplatenie z 29.10.2009, poStového podacieho harku, Platobného
rozkazu ¢.k. 9R0/54/2012-17, sprav z OO PZ Poltar z 02.05.2012, z OO PZ Lucenec zo 14.05.2012,
sprav o tom, i zalovana nie je vo vazbe alebo vykone trestu odnatia slobody, lustracie Socialnej
poistovne, spravy z OR PZ v Lucenci, odboru poriadkovej policie, oddelenia dokladov Lucenec z



28.05.2012, spravy z UPSVaR Lugenec, odboru socialnych veci a rodiny z 12.06.2012, potvrdenia
o poberani pridavku na deti z 10.06.2012 a rodi¢ovského prispevku v roku 2012, spravy z UPSVaR
odboru sluzieb zamestnanosti z 12.06.2012, uznesenia ¢.k. 8C/62/2012-41, ospravedinenia zalobcu a
pripojeného spisu sp.zn. 9R0/54/2012.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Z povahy zmluvnych stran (podnikatel vs. fyzicka osoba nepodnikatel), predmetu podnikatelskej Cinnosti
opravneného a v kone€nom ddsledku aj z obsahu tejto zmluvy je zrejmé, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu
a teda o vztah medzi spotrebitelom na jednej strane a dodavatelom na strane druhej v zmysle § 52
a nasl. OZ.

Podla § 2 pism. b) zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich pravnych
predpisov zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 4 ods.1,2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnud formu, inak je neplatna. Zmiluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost' Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuzit, b) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, e)
adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu
spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych spineni
mdbze byt upravena rona percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism.
c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vysSka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 5 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich pravnych predpisov ak
bol spotrebitel'sky Gver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny
od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeSkani jednej splatky za asové obdobie dlhSie ako tri mesiace
alebo dvoch splatok.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. jdnom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 273 ods. 1 ObZ &ast obsahu zmluvy mozno uréit aj s odkazom na VSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozZno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.



Predpokladom vzniku naroku na zmluvnu pokutu je platna dohoda medzi stranami pre pripad poru$enia
zmluvnej povinnosti. U&astnici pre pripad nesplatenia zavazku, alebo pre pripad akejkolvek zmluvnej
povinnosti mézu dohodnut zmluvnu pokutu, ktora je jednym so zabezpeCovacich prostriedkov a ma
akcesoricku povahu, teda pri svojom vzniku predpoklada existenciu hlavného zavazku na zabezpecenie
ktorého ma sluzit. Jej ciefom je dosiahnutie vacse;j istoty, Ze pravo veritela bude uspokojené. Dohoda
o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Podstatnou naleZitostou dohody o zmluvnej
pokute je urenie vySky pokuty, alebo urCenie spdsobu jej uréenia.

Podla § 365 ObZ diznik je v omeskani ,ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia
riadneho plnenia alebo do doby, kedy zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik v3ak nie je v omeskani,
pokial nemdze plnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods.1 ObZ v zneni u¢innom od 15.01.2009 k je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omesSkania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit' Uroky z omes8kania podfla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla Hlavy 5. § 1 UZP klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver a to v pravidelnych
mesadnych splatkach, ktorych po&et, vy$ka a termin splatnosti su uréené v UZ. V jednotlivych splatkach
je zahrnutéa prisludna &ast Uverovej istiny a Uroky, ktoré je klient podla tejto UZ a tychto UZP povinny
platit, ak z Udajov na licnej strane nevyplyva inak. VySka uroku sa zisti ako rozdiel su€inu vy8ky mesacne;j
splatky a po&tu splatok a vysky poskytnutého Gveru. Za uzatvorenie UZ klient uhradil v hotovosti ku diu
podpisania tejto zmluvy poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vyske stanovenej v UZ.

Podla Hlavy 6. § 4 a § 6 UZP splatnost celého Gveru nastava automaticky, a) ak do$lo ku zrugeniu
zmluvy uzavretej medzi klientom a predajcorp na kupu alebo poskytnutie Produktu, ktorého cena bola
uhradena prostrednictvom Uveru podla tejto UZ, alebo ak tato zmluva zanikla &i nevznikla.

V pripade vzniku akejkolvek zo skuto€nosti uvedenych pod pism. a), b), c) § 3 tejto Hlavy, ak je jej
ddésledkom vznik povinnosti klienta uhradit spoloénosti cely poskytnuty uver, je klient povinny uhradit
spolognosti su€asne s Uverom aj pokutu vo vySke uslého uroku, €ize Ciastku, na ktoru by spolo€nosti
vznikol z titulu dveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach. Spolo¢nost’ je
opravnena v tychto pripadoch Uver po zosplatneni neudrodit'.

V zmysle Hlavy 14. § 3 UZP v pripade omeskania s Ghradou splatky Gveru &i jeho éasti dihsieho ako
7 dni je klient povinny zaplatit' spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je
v omeskani.

Podrla Hlavy 14. § 8 UZP doru&ovanie pisomnosti medzi spolo&nostou a klientom sa uskuto&fiuje postou,
pripadne osobne. Pri doru€ovani postou adresatovi, ktory nebol zastihnuty, napriek tomu, Ze sa v mieste
dorucenia zdrzuje, sa pouzije primerane ustanovenie OSP o doru€ovani pisomnosti fyzickym osobam
do vlastnych ruk s tym, Ze ak si nevyzdvihne adreséat zasielku do 10-ich dni odo dna jej uloZenia,
povazuje sa posledny deri tejto lehoty za defi doru€enia, aj ked sa adresat o uloZzeni zasielky nedozvedel.
Klient podpisom UZ potvrdzuje, Ze sa zdrzuje na adrese svojho trvalého bydliska, pripadne na adrese
uvedenej ako adresa pre doru€ovanie, a dava vyslovny pokyn spolo¢nosti doruéovat mu pisomnosti na
nim uvedenu adresu pre doru€ovanie a pokial tuto neuviedol, na adresu jeho trvalého bydliska. Klient sa
zavazuje spolo€nosti neodkladne oznamit' zmenu adresy trvalého bydliska, €i adresy pre doru€ovanie
s tym, Ze ak nie je zmena oznamena, predpoklada sa, Ze klient sa zdrZzuje na mieste svojho trvalého
pobytu, pripadne na adrese pre doruc¢ovanie, ak nie je klientom preukazany opak. Spolo¢nost a klient
sa dohodli, Ze pokial bude listom doru€ovana spoloénostou klientovi vypoved alebo odstupenie od tejto
UZ a tento list sa vrati spoloénosti ako nedoruéeny, rusi sa UZ diiom, ked sa tento list spoloénosti vrati.
Spolo&nost je povinna zaslat klientovi vypoved alebo odsttipenie od tejto UZ formou doporuéeného listu
alebo doporu€eného listu do vlastnych ruk.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze dia 08.10.2008 uzatvoril Zalobca so Zalovanou
Uverova zmluvu &. 3810052834, sudastou ktorej su Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s., na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej iver vo vySke 534,75 Eur (16.110 Sk),
ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit v 18 mesac¢nych splatkach vzdy do 20. diia v kalendarnom mesiaci
po 36,81 Eur (1.109 Sk), celkom 662,58 Eur (19.960,86 Sk). Nakolko Zalovana neplnila povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy a neplatila Uver riadne a v€as, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie 420,76 Eur
z titulu nezaplatenych splatok Uveru, 5,88 Eura z nezaplatenej zmluvnej pokuty a uroku z omeskania od
30.10.2009 az do zaplatenia, t.j. odo dia nasledujuceho po zosplatneni tveru (29.10.2009).

Z tychto dévodov sud Zalobe zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov po:crebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Zalovany
bol v konani neuspedny, zaplati Zalobcovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 25,50 Eur.

Sud uréil zalovanej pariénu lehotu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na splnenie povinnosti ulozenej vo
vyroku rozsudku s odkazom na ustanovenie § 160 ods. 1, prva veta O.s.p. z ktorého vyplyva, ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec &.k. 9Ro/54/2012-17 zo dha 05.03.2012 sa
nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk a preto ho sud podfa § 173 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p.
zrusil. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,

opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného



poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



