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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o mal. K. B.
nar. XX.X.XXXX byvajticu u otca zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Spisska Nova Ves dietata rodigov J. B. nar. X.X.XXXX byvajiucejv C. Y., v C.na X. ul. &. XXX a V.
B. nar. X.X.XXXX byvajiceho v W. na |. ul. €. XXX/XX zastipeného JUDr. lvetou Fabianovou advokatkou
so sidlom v Spigskej Novej Vsi na Stefanikovom nam. &. 5 v konani o zniZenie a zvy$enie vyzivného o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves z 15.12.2011 ¢.k. 6P/32/2011-45 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu otca na zvySenie vyzivného.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky na zniZenie vyzivného a navrh otca
na zvysenie vyzivného, a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na ich
nahradu.

Proti vyroku o zamietnuti navrhu na zvySenie vyzivného podal v zakonnej lehote odvolanie otec s
navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze zvySi vyZivovaciu povinnost matky vo¢i mal. K. na 80 €
mesacne, pretoZe sa podstatne zvysili odévodnené potreby maloletej, zivotna uroveh matky a aj celkové
Zivotné naklady. V tejto suvislosti poukazal na to, ze matka maloletej Zije v spolo€nej domacnosti s
druhom, s ktorym maju spolo€ny prijem 916,26 € mesaéne. Konstatoval, Ze ak je matka schopna podla
vlastného vyjadrenia plinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. W. v rozsahu 77,65 € mesacne, aj
ked je mladsi ako mal. K., ma priestor na to, aby sa v rovnakom, ak nie vo vad¢Som rozsahu podiefala
aj na uspokojovani zvySenych potrieb mal. K., ktoré predstavuju minimalne 114 € mesa¢ne. Namietal,
Ze sud prvého stupnia pri rozhodovani neprihliadal na to, ktory z rodi¢ov sa v akej miere o dieta osobne
stara, a ani na celkovu Zivotnu urovern matky, ktort podla jeho nazoru zvySuje aj prijem jej partnera, s
ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti. Vyjadril presved&enie, Ze pokial si matka plni podla jej vyjadrenia
svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. W. v rozsahu 155 € mesacne, ostane jej 140 € mesacne, z ktorych
by mohla prispievat na vyzivu mal. K. viac ako 39,83 € mesacne za situacie, Ze za fu plati najomné druh.
Poznamenal, Ze matka zanedbava svoju vyZivovaciu povinnost a jej dlh predstavuje 600 €. Uviedol, Ze
matka sa o mal. K. Ziadnym sp&sobom nezaujima.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol potvrdit napadnuty vyrok rozsudku ako vecne
spravny.



Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdit napadnuty vyrok rozhodnutia ako vecne spravny.
Pokial v priebehu konania uviedla, Ze sa nepodiela na najomnom, ale na druhej strane uspokojuje v3etky
odbvodnené potreby mal. W. zo svojho rodi€ovského prispevku upresnila, Ze je tomu tak preto, Ze jej
rodi€ovsky prispevok chodi na u€et az po splatnosti ngjomného. Ak otec poukazoval na to, Ze by sa
pri rozhodovani o vyzivnhom pre mal. K. mal brat do Gvahy aj prijem jej druha uviedla, Ze na zaklade
takych istych zasad by sa mal brat do Gvahy aj prijem vSetkych oséb, s ktorymi otec Zije v spolo¢nej
domacnosti. Konstatovala, Ze jej druh musi splacat rézne pdzicky, a Ze si neZije nadStandardne,
nevlastni nehnutelnosti, ani osobné motorové vozidla a po odpocitani vSetkych vydavkov mu ostane
205,- K¢ a jej po odpoéitani vydavkov na mal. W. a na stravu ostane 1.600,- K&, v prepocte 62,11 €.

Vyroky rozsudku o zamietnuti ndvrhu matky na zniZenie vyzivného a o trovach konania neboli odvolanim
napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom preskimania v odvolacom konani (§ 206
ods. 2 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud na zéklade odvolania otca preskimal napadnuty vyrok rozsudku aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p. v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostatoéne zistil
skutkovy stav, posudil ho podfa spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol
o zamietnuti navrhu otca na zvy3enie vyzivného. Sud prvého stupria vykonal vSetky dékazy vyznamné
pre rozhodnutie, v sulade s § 132 O. s. p. vyhodnotil dbkazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane
toho, ¢o uviedli u€astnici, v dosledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku v potvrdenej Casti
presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje. K odvolacim namietkam otca
odvolaci sud uvadza, Ze aj ked je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivhého v roku 2002 vzrastli
odbévodnené potreby mal. K. v kazdom smere, a vzrastli aj prijmové pomery matky 0119 € mesacne,
neboli spinené podmienky pre zvySenie vyzivného, pretoze matke pribudla vyzivovacia povinnost k mal.
W. nar. X.X.XXXX z jej su€asného mimomanzelského pomeru a celkovo doslo k zvySeniu jej Zivotnych
nakladov najma v suvislosti s platbami za uzivanie domacnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze zvySenie odévodnenych potrieb mal. K. nie je jedinym zakonnym kritériom pre zvySenie
vyzivného. Okrem tejto skuto€nosti je potrebné zohladnit’ aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného rodi€a, t.j. jej matky, ktoré zarover podmiefiuju mieru uspokojenia odévodnenych potrieb
opravneného, v danom pripade mal. K.. Pokial otec namietal, Ze sud pri rozhodovani o jeho navrhu
na zvySenie vyzivného nezohfadnil prijem druha matky a z toho vyplyvajucu vySSiu Zivotnu droven
matky, odvolaci sud uvadza, Ze narodenim spoloného dietata nevznika druhovi vo¢i matke zadkonna
vyzivovacia povinnost' vtom zmysle, Ze by ich Zivotna urovern mala byt rovnaka do tej miery, Ze by sa mal
ich spolo&ny prijem delit dvomi ako u manzelov. Jeho prijem je mozné opravnene zohladnit v prospech
matky len tak, Ze sa pomerne zniZia jej vydavky na platby spojené s uzivanim domacnosti. Z matkou
predloZzenej najomnej zmluvy vyplyva, Ze za prenajom bytu plati s druhom spolo¢ne a nerozdielne
7.000,- K& mesacgne. Podla prepocitania aktualnym kurzom &eskej koruny k euru tato Ciastka predstavuje
274,59 € mesacne. Z uvedenych dévodov, odhliadnuc od toho, ako si matka s druhom usporiadali svoju
finanénu situaciu, dospel odvolaci sud k presved€eniu, Ze by od matky nebolo spravodlivé Ziadat, aby
prispievala na vyzivu mal. K. v otcom navrhovanom rozsahu 80 € mesacne, pretoze by jej z prijmu 295
€ mesacne po odpocitani polovice za platby spojené s uzivanim bytu 137,29 € a zvySeného vyZivného
80 € ostalo len 77,71 € na vlastnu vyZivu a vyzivu mal. W., €o by nestacilo ani na zabezpecenie jej
najzakladnejsich potrieb na stravu. PretoZe zvySenie vyzivného musi mat podklad vo vyrazne pozitivne;j
zmene pomerov vSetkych ucastnikov konania a uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata je vzdy
limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov, dospel aj odvolaci sud k zaveru,



Ze v tomto pripade pomery matky neoddvodiuju zvySenie vyZivného nad rozsah 39,38 € urCeny
predchadzajucim rozhodnutim o vyzivhom. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty vyrok
rozsudku podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



