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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelov |. Slovensky polovnicky zvaz, Polovnicke
zdruzenie, Jablonov, so sidlom Jablonov 17, 2. N.. Y. T., X. Y. I, 3.L. B., X. Y. X, proti odporcom I.
Polovnicke zdruzenie vlastnikov polovnych pozemkov so sidlom v Ki¢ove, 2. H. C., X. W. XX, 3. N.. T.B.
J., X. L. XX, PresSov, 4. K. L., X. B. I, V., X. Obvodnému lesnému uradu Poprad, Partizanska 690/587,
Poprad, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcov v 1.aZz 5.rade proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €.k. 2C/41/2012-40 z dia 7.maja 2012

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Odmieta odvolanie odporcu v 5.rade.
odévodnenie:
Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie (dalej len PO) v zneni:

Odporcomvl.az4.radesa zakazuje uzivanie polovného reviru KLCOV na zaklade Zmluvy o uzivani
pofovného reviru uzatvorenej v zmysle § 13 a nasl. Zakona o polovnictve, zaevidovanej odporcom v
5. rade, a to az do pravoplatného skoncéenia sporu o vyslovenie neplatnosti priebehu zhromazZdenia
vlastnikov polovnych pozemkov, vedeného pod sp. zn. 2C/41/2012 s tym, Ze toto uznesenie je predbezne
vykonatelné diiom dorucenia.

Navrhovatelia navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu 3. 4. 2012 domahali sa vyslovenia
neplatnosti zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, konaného dria 5. 8. 20ll, v kultirnom dome
obce Ki€ov, ktorého priebeh bol osved&eny v notarskej zapisnici €. N 297/201l, Nz 28855/20Il, NCRIs
29558/20Il, spisanej Y.. Q. ., notarkou so sidlom v Levo¢i, dha 5. 8. 20Il a naliehavost pravneho
zaujmu na vyslovenie neplatnosti zhromazZdenia vlastnikov osved€ovali navrhovatelia v podanom
navrhu na zacatie konania tym, ze nezakonnym postupom odporcov bolo zasiahnuté do ich nepretrzite
plynuceho prava vykonu polovnictva v uznanom polovnom reviri Kl€ov /dalej len PR Kl¢ov/ a to najma
u navrhovatela v |. rade, pretoze mu bola nezdkonne a nahle odnatd moznost toto pravo riadne
vykondavat, aj napriek tomu, Ze v uznanom PR vykonaval pravo polfovnictva na zéklade platnych
zmldv o najme vykonu prava polovnictva, ako aj v rozpore so zaujmami navrhovatefov v 2. a 3.
rade , ktori su ¢lenmi polovnickeho zdruzenia u navrhovatela v |. rade a tito naviac dna 5. 8. 20|
namietali nezakonnost priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v uznanom PR Kl¢ov a v
zaujme toho zabranit, aby sa postavenie navrhovatelov, ktorym bolo nahle zachranené vykonavat pravo
polovnictva v uznanom PR Kl¢ov dalej nezhorSovalo, navrhli do€asne upravit pravne pomery na zaklade
predbezného opatrenia konajuceho sudu, ked poukazali na nezakonny postup zvolania zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov zo strany odporcu v 2. rade, ako aj samotnym neregulérnym priebehom
tohto zhromazdenia vedenym odporcom v 3. rade a v kone¢nom désledku aj nezdkonnym osved&enim



celého priebehu konania zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov na zaklade notarskej zapisnice
docielili oznaeni odporcovia ndhlu zmenu uzivacich - najomnych pravach k uznanému PR Ki€ov tym,
Ze na zaklade Notarskej zapisnice nenapisanej v kultirnom dome obce Ki€ov, ale u JUDr. Eriky
Lukacovej v Levodi €. N 297/20l1, Nz 28855/20Il, NCRIs 29558/20Il, odporcovia v 2,3 a 4. rade spisali
v mene vSetkych vlastnikov a ich spoluvlastnikov pofovnych pozemkov Zmluvu o uzivani polovného
reviru PR Kl€ov uzavreti medzi odporcami v 2 - 4. rade ako prenajimatelmi a odporcom v I. rade ako
najomcom a to aj napriek tomu, Ze uznany PR Ki€ov v tom &ase riadne uZival navrhovatel v I. rade
v zmysle platnych, nezaniknutych najomnych zmliv. Zmluvu o uZivani pofovného reviru uzatvorenu
v zmysle § I3 a nasledujucich zak. &. 274/2009 Z.z. o pofovnictve nasledne prijal odporca v 5. rade
v sulade s ustanovenim § 16 ods. | , avSak v rozpore s ustanovenim ods. 2 § 16 zak. o polovnictve
k evidencii a zarovern pisomnym podanim zo diia 16. 9. 20Il zakazal navrhovatefovi v I. rade, ktorého
¢lenmi su aj navrhovatelia v 2. a 3. rade uzivat uznany polovny revir Ki€ov. Odporca v 5. rade vo
svojom upovedomeni zo dia 16. 9. 201l odévodnil zakaz uzivat PR Kl¢ov navrhovatelovi v I. rade tym,
Ze v désledku neplatnosti niektorych zmliv o vykone prava polovnictva a to vzhfadom na vyslovené
rozhodnutie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9C 91/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. ICo 191/2010. Ku dfiu podania navrhu na nariadenie PO odporca v 5. rade Ziadnym
platnym zakonnym spésobom neoznamil zanik vSetkych zmldv o najme vykonu prava polovnictva.

Navrhovatefl v |. rade poukazal na to, Ze v uznanom PR Kl€ov vykonaval az do zakazu zo strany odporcu
v 5. rade /podanie zo dfia 14. 9. 20ll/, pravo polovnictva ako ngjomca a uzivatel PR Kl€ov a to na zaklade
O6smich pisomne uzatvorenych zmluv o najme vykonu prava pofovnictva v uznanom PR Ki¢ov , u€innych
od I. 1. 2003 na dobu 10 rokov. V&etky tieto zmluvy o vykonu prava pofovnictva v uznanom PR Kl¢ov boli v
prospech navrhovatefa ako uzivatela PR KI€ov - najomcu, schvalené prisludnym organom Statnej spravy
na useku lesného hospodarstva a polovnictva a to predchodcom odporcu v 5.rade a zmluvny vztah ma
zaniknat ku driu I. 1. 2013. Dalej dévodil, Ze bez naleZitého spravneho aktu zo strany odporcu v 5. rade
bol nahle vykon prava pofovnictva pre navrhovatela v |. rade nezakonnym spésobom zruSeny a to len
pisomnym podanim zo diia 16. 9. 20ll a tento vykon prava polovnictva v tom istom PR Kl€ov bol nasledne
prenechany v prospech odporcu v |. rade, fakticky na zaklade navrhovatefmi tvrdeného neplatného
pravneho ukonu, ktorym je valné zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov konané dra 5. 8. 20ll,
v dbsledku ktorého doslo k zaevidovaniu novej zmluvy o uZivani toho istého polovného reviru. Odporca
v 5. rade nereSpektoval ani fakt, Ze 8 riadne schvalenych zmliv o najme vykonu prava pofovnictva v
prospech navrhovatela ako uzivatela PR Kl€¢ov nezaniklo do dneSného dha zakonnym spdsobom ako to
taxativne vyZaduje ustanovenie § 16 ods. 4 skor platného a zruseného Zakona o polovnictve a ngjomné
zmluvy uplynu ku diu . I. 2013 , preto navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujem na nariadeni PO ,
aby konajuci sud uloZil odporcom v I. - 4. rade, aby sa zdrzali prava polovnictva v uznanom polovnom
reviri Kl€ov , ktory az do I. I. 2013 preukazatelne patri navrhovatelovi v I. rade.

Nariadenim PO sa sleduje i pripadna potreba zabranit vzniku pripadne rozSirovaniu ujmy navrhovatela v
I. rade spocivajlcej v tom, Ze mu vinou odporcu v 5. rade a v désledku nezakonného postupu odporcov v
I. az 4. rade nebolo umoznené naplnit schvaleny plan chovu a lovu raticovej zvery zar. 20Il. Z uvedeného
doévodu vykazuje navrhovatel v I. rade za rok 20l stratu, ktora vo finanénom vyjadreni predstavuje
priblizne sumu 33 854,- Eur a tato strata v podstatne vy$sej sume hrozi navrhovatelovi v I. rade aj za
r. 2012. Preto ma navrhovatel v |. rade ako aj navrhovatelia v 2. a 3. rade zato, Ze bez doCasnej Upravy
im hrozi vznik realnej ujmy, resp. jej zvacSovanie a to az do konca r. 2012, kedy by mala byt ukonena
platnost vSetkych zmluv o najme vykonu prava polovnictva v uznanom PR Ki¢ov pre navrhovatela v .
rade, ako uzivatela PR Kl¢ov. Navrhovatelia poukazali na to, ze nezakonnym postupom odporcov bolo
zasiahnuté do ich nepretrzite plynuceho prava vykonu polovnictva v uznanom PR Kl€ov a to najma
navrhovatela v I. rade tym, Ze mu bola nezakonne a nahle odnata moznost toto pravo riadne vykonavat
a to zaevidovanim zmluvy o uzivani pofovného reviru uzavreti medzi odporcami v 2. az 4. rade ako
prenajimatelmi a odporcom v |. rade ako najomcom, ktoru navrhovatelia povazuji za neuc¢inna z dévodu
tvrdenej neucinnosti konania zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov.

Sud citoval §§ 74 ods. 1, 75 ods. 1, 4, 9 a 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. a konStatoval, ze PO je
jednym zo zabezpecovacich prostriedkov v ob¢ianskom sudnom konani, sluziacim na zabezpecenie
ochrany, porusenych a ohrozenych prav u€astnikov konania, pri€om jeho pouZzitie je na mieste, ak to



vyZaduje okamZity zdsah sudu. Predpokladom nariadenie PO v zmysle ustanoveni O.s.p. je osved&enie
naroku zo strany navrhovatela. Narok nemusi byt dokazany, stadi ked je osved€eny a su osvedéené
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo pravo
ucastnika ohrozené. Tieto skutoCnosti musia vyplyvat uz zo samotného navrhu na nariadenie PO. PO
zabezpecit akékolvek ohrozené, alebo porusené pravo, ktoré méze byt predmetom ochrany rozhodnutia
Vo veci samej. Svoje opodstatnenie straca vtedy, ked sud poskytne ohrozenému alebo porusenému
pravu Ucastnika definitivnu ochranu. PO neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov. Sud sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu navrhovatela na nariadenie PO, na ktoré v zmysle ust. § 76 ods.
4 O.s.p. poukazuje, lebo navrhovatelia osved¢ili danost prava, ako aj skuto&nosti preukazujuce, Ze ich
terajSie postavenie je ohrozené, su spinené podmienky na nariadenie PO, a preto navrhu vyhovel.

V podanom odvolani odporcovia v 1.az 4.rade navrhli zmenit uznesenie o vydani PO ako nedévodné
a zamietnut, naviac tvrdili, ze navrhovatel v 1.rade nie je aktivne legitimovany na vedenie sporu o
neplatnost priebehu zhromazdenia vlastnikov a ani na konanie o navrhu na vydanie PO a navrhovatelia
v 2.a 3.rade nemdzu byt vébec aktivne legitimovani na podanie takéhoto navrhu. Sucasne si uplatnili
nahradu trov konania.

V odvolani namietali, Zze ide o rozhodnutie nezakonné, vydanie PO treba zamietnut, ako polovnicke
zdruZenie odporcovia uzivaju Polovny revir KI€ov na zaklade zmluvy o vykonavani prava polovnictva, a
aj na zaklade zaevidovania zmluvy Obvodnym lesnym GUradom Poprad. Ich zmluva o najme polovného
reviru je platna, pravne perfektna, lebo ide o vlastnikov polovnych pozemkov, ktori reprezentuju asi 80 %
plochy pofovného reviru. Po platnom zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru je potrebny suhlas
viac ako 2/3 vlastnikov polovnych pozemkov. Neméze preto sud zakazovat polovnickemu zdruzeniu
vykonavanie polovnictva, ak je platne zaevidovana zmluva. V dalSej Casti odvolania odvolatelia tvrdia, Ze
v minulosti polfovny revir uzival aj navrhovatel v 1.rade, avSak rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova
Ves zo dna 25.3.2010 ¢.k. 9C/91/2009-172 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
1C0/191/2010 sudy urcili, ze su neplatné zmluvy o najme vykonu prava polovnictva uzavreté medzi
terajSim navrhovatelom v 1.rade a prenajimateflom TATRA-AGROLEV, s.r.o., Polnohospodarskym
druzstvom Jablonov a N.. S., spravkynou konkurznej podstaty Agrodruzstvo Nemesany. Tato neplatnost
zmluv spdsobila, Ze po ich zruSeni nemal terajSi navrhovatel v 1.rade platne uzavreté a schvéalené
zmluvy o vykone prava polovnictva v rozsahu va¢som ako 50 % v tomto polovnom reviri. Vykonavat
pravo polovnictva neopravnuje navrhovatela, lebo zrejme disponuje len najmom v rozsahu 10 % plochy
pofovného reviru. Ani podanie zaloby nie je dévodom na vydanie PO, pretoze mal platne schvalené
najomné zmluvy odporca v 1.rade. V reviri pravo polovnictva sa vykonava na zéklade prislusnych
rozhodnuti lesnych Uradov. Krajsky lesny urad v PreSove v obdobi do 5.10.2011 vykonal previerku na
Obvodnom lesnom urade v Poprade o namietkach zakonnosti evidencie ich zmluvy, okrem toho na dalSi
podnet ¢lena terajSieho navrhovatela v 1.rade p. U. zo dna 6.10.2011 Okresna prokuratura v Poprade
preskumala opravnenost uzivat revir pod s.zn. Pd/140/2011 ako aj postup pri evidencii zmluvy. Sudy
sa maju zaoberat’ tym, Ze neuzivanim polovného reviru vznikaju Skody spésobené lesnou zverou na
polnohospodarskych a lesnych kultdrach, preto mdzZu vznikat v pripade nezakonnosti Skody.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo
je vecne spravne a odvolacie dévody nie su dané.

Podla § 7 ods. 1, § 9 ods. 1 O.s.p. v obfianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obc&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.

Pravny poriadok Slovenskej republiky, rovnako ako pravny poriadok kazdého demokratického $tatu,
upravuje postup pri zabezpe€ovani ochrany prav a zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Pre oblast



obd&ianskopravnych, obchodnych a dalSich vztahov, do ktorych vstupuju fyzické a pravnické osoby,
pravny poriadok poskytuje predovSetkym sudnu ochranu prav a opravnenych zaujmov a pravny poriadok
az celkom vynimoc&né situacie neumozriuje svojpomocné realizovanie prava, ale ak sa niekto dozaduje
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov v pravnych vztahoch s niekym, mozno poziadat o
nariadenie PO.

Podla § 75 ods. 2 veta prva a druha O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfla § 79 ods. 1 O.s.p.
obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, odévodriujucich nariadenie PO, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. PO m6ze sud nariadit U€astnikovo najma, aby nie€o nevykonal, nie€oho
sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Z cit. zak. ustanoveni vychadzal aj sud prvého stupia, ktory nariadil PO, ktorym odporcom v 1.az 4.rade
zakdézal uzivanie polovného reviru KiCov na zaklade Zmluvy o uZivani pofovného reviru uzatvorenej v
zmysle § 13 a nasl. Zakona o pofovnictve. (V uzneseni sudu prvého stupfia zo dna 7.5.2012 nebola
uloZzena Ziadna povinnost odporcovi v 5.rade, aj ked ten tiez podal odvolanie proti uzneseniu.)

Podla ustalenej sudnej praxe pri rozhodovani o PO podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sa musi zvazovat
primeranost’ ujmy, ktora by nariadenim PO vznikla odporcom a tato by nemala byt neprimerana vyhode,
ktoré sa nariadenim PO dostane navrhovatefom, v ziadnom pripade vSak nemozno PO ulozit' tretej
osobe na plnenie, ale len takuto povinnost, ktora predstavuje sucinnost pri spineni povinnosti U¢astnika.
Aj ked aj tato tretia osoba ma pravo sa odvolat proti uzneseniu sudu prvého stupfia o nariadeni PO.

Sud moéze urdit’ aj to, ze PO bude trvat len po ur€iti dobu, a to vo vyroku uznesenia. Rozhodujucim
hladiskom v tomto smere je, &i Uc€el PO vyzaduje jeho nariadenie na neurcito, alebo postaci jeho
pdsobenie len po uréitu dobu. Tato doba musi byt vymedzené vo vyroku uznesenia, avdak udaj o tom,
kedy PO zanika, sa vo vyroku neuvadza (§ 77 ods. 1 O.s.p.). (Obsah tohto PO vymedzeny v literature,
Civilné pravo procesné, Stevéek a kolektiv, strana 297-299, Bure$, Drapal, Krémar, Mazanec - OSR -
komentaf, strana 304, prvni dil, Praha, C.H.Beck, rok vydani 2006, Schellerova a kol. Civilni proces,
Bohemia, 2006).

PO je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v obgianskom sidnom konani, sliziacim na do¢asné
zabezpec€enie ochrany porusenych a ohrozenych prav Ucastnikov konania, pri€¢om jeho pouzitie je
namieste, ak sa vyZzaduje okamzity zasah sudu. Predpoklady nariadenia PO su jednak stanovené
vyslovne v platnej pravnej Uprave a jednak ich vyvodila zo zakonnej Upravy pravna teéria a sudna prax
a jeho nariadenie prichadza tak do uvahy vtedy, ak je potrebné, aby o. i. do€asne boli upravené pomery
uCastnikov, ak su osvedcené aspoin zakladné skuto€nosti umoZziujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa mé poskytnut predbezna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je narok
oCividne vylugeny a zaver, Ze bez okamzitej i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
ucastnika ohrozené, dalej navrhované PO musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude
predmetom sudneho konania o Zalobe, €o musi byt zrejmé uz z navrhu na nariadenie PO (vztah, ktory
sa PO upravi, bude upraveny kone€nym rozhodnutim vydanym na zaklade Zaloby). Okrem toho musi
sud uvazit, &i v désledku PO nevznikne neprimerana ujma niektorému z u€astnikov (ujma Zalovanému
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim PO ziska Zalobca), dalej PO nie je mozné vydat
tam, kde by $lo o upravu faktickych (nie pravnych vztahov) medzi u¢astnikmi a kde by neslo o upravu
predbeznu, ale vo svojich désledkoch koneénu, resp. by sa PO vytvoril nenavratny (nenapravitelny) stav
v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania a napokon, Ze obsah PO by mal byt zasadne odliSny
od obsahu rozhodnutia vo veci samej, aby sa nim neprejudikovalo kone&né rieSenie veci a tiez, ze PO



mozno niekoho obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len prechodne tak, aby
nariadenie PO nevyvolalo, hoci len do¢asne, taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi u¢astnikmi
konania.

Vychadzajuc z uvedenych zasad bol urobeny zaver, ze v prejednavanej veci su splnené podmienky pre
nariadenie navrhovaného PO.

Odvolaci sud konstatuje, ze pri nariadeni PO musia byt tak v navrhu vo veci samej ako aj v navrhu na
nariadenie PO osvedcené aspon zakladné skutocnosti, umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, av8ak pri déraze na rychlost' konania, ked nariadenie
PO musi byt realizované do 30 dni, nemozno oCakavat, aby zakladné skuto€nosti boli preukazané aj
ked istota pri pravdepodobnosti naroku je aj v konani o nariadenie PO vitana. Pri predbeznej Uprave
sud prvého stupfia spravne postupoval, kedZe nemal ini mozZnost ako po osvedéeni pravdepodobnosti
naroku upravit do€asne pomery Ucastnikov, ktoré skutocne museli byt po podani navrhu na PO so
vSetkymi naleZitostami neodkladne upravené. Treba uviest, Ze zakladné skuto€nosti, umoZiujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku navrhovatelov su nanajvys pravdepodobné a teda bola osved&ena
skutocnost, ktoru tvrdia v navrhu na nariadenie PO a aj v samotnom navrhu vo veci samej. Odvolaci
sud odhliadnuc od uvedeného dodava, ze nariadenym PO odporcom objektivne nemdze vzniknudt nijaka
ujma, ak dalej im bolo ulozené obmedzenie, ktoré nie je neprimerané vyhode, ktord nariadenim PO
ziskaju navrhovatelia, lebo vo vykone svojich prav a nebolo mozné nariadit PO v nevyhnutnom rozsahu
a okrem toho nariadené PO ich nezbavi vykonu ostatnych prav, pri€om oni nie su vlastnici pozemkov
(pri Uzko Specifickej Cinnosti).

K namietkam odporcov v 1.aZ 4.rade v odvolani, Ze im vznika Skoda pri pripadnej nemoznosti uzivat
polovny revir je treba konStatovat, ze zakon &. 274/2009 Z.z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov upravuje aj spésob ochrany volne Zijucej zvery a aj pripadnych 8kdd, ktoré by z tohto
dévodu vznikli a ani dalSie namietky o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatelov neboli preukazané.

Podla § 1 ods. 1 pism. a), b), j) (predmet Upravy) zak.¢. 273/2009 Z.z., tento zakon upravuje podmienky
zachovania druhovej pestrosti a zdravych populacii volne Zijucej zveri a jej prirodzenych biotopov,

b) uznavanie, zmeny a vyuZitie pofovnych revirov...

j) zodpovednost za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom.

Odvolaci sud dodava, Ze podfa ustalenej sudnej praxe vzhfadom na nemoznost vykonavat dokazovanie
pred nariadenim PO nebolo mozné ani moznost preskumat’, ¢i podfa § 4 ods. 6 Zakona o polovnictve pri
uznani pofovného reviru mozna skoda pri zabezpeceni ochrany polovnictva, aviak zékon aj s takymito
pripadmi pri nariadeni PO podita. Ide o Specialny zakon, Zakon o pofovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, pretoZe neupravuje obvyklu fudsku &innost, ale Specialnu €innost' podla tohto
zakona a vzhladom na rozsah nariadeného PO, treba uviest, Ze rozsah nariadenia ako aj jednoznaénost
a vykonatefnost bola v konani o nariadenie PO preukézana. (§ 152, §§ 155 ods. 1, 167 ods. 1, 2, § 168
O.s.p.,,§ 169 0ds. 1,§ 170 ods. 1 O.s.p).

Ina situacia nastala pri odvolani odporcu v 5.rade, Obvodného lesného Uradu v Poprade, ktoré navrhol
zruSit' uznesenie, pretoze odporca v 5.rade nie je osoba opravnena na podanie odvolania proti uzneseniu
sudu prvého stupnia.

Podla § 201 veta prva O.s.p., U€astnik m6ze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim,
pokial to zdkon nevylucuje.

Z cit. zak. ustanovenia vyplyva, Ze pri univerzalnosti riadneho opravného prostriedku, ktorym je odvolanie
proti uzneseniu, ak vznikne ucastnikovi konania nejaka ujma, tzn. povinnost vykonat nieCo alebo



sa zdrzat nie€oho. Tato ujma na jeho pravach méze byt aj nepatrna, priCom ide o tzv. subjektivhu
pripustnost odvolania, lebo odvolanie potom neméze podat ten ucastnik, ktorému bolo rozhodnutim
sudu prvého stupria vyhovené alebo, ktorému nevznikla Ziadna, hoci aj nepatrna ujma.

Vzhladom na vyrok uznesenia sudu prvého stupria, ktorym odporcovi v 5.rade sa nezakazuje uzivanie
polovného reviru, ale len sa kon$tatuje odporca v 5.rade, Ze zaevidoval zmluvu o uzivani pofovného
reviru, treba konstatovat, Ze odporca v 5.rade pri nariadeni PO nemal ziadnu, ani nepatrn ujmu, nebola
mu stanovena ziadna povinnost, preto odvolaci sud konstatuje, ze ide o pravnicku osobu, ktora nie je
opravnena na odvolanie.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Na zaklade cit. zak. ustanovenia preto odvolaci sud odmietol odvolanie odporcu v 5.rade podané proti
uzneseniu sudu prvého stupnia.

O trovach tohto konania o nariadenie PO rozhodne sud vo veci samej (§§ 145, 151 a 224 ods. 1 O.s.p.).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



