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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc¢okovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. E.
XXX/XX, o zaplatenie 1.240,97 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 8Csp/62/2022-164 zo dna 20. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 8Csp/62/2022-164 zo dria 20. marca 2023 meni
tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalobca je p o vinny zaplatit Zalovanému nahradu trov prvoinétanéného konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Luéenec (d'alej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®)
vyrokom . rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 240,97 eur, urok z omeskania 5
% rocne zo sumy 797,66 eur od 4. marca 2022 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

1.1 Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 524, § 525 ods. 2, § 528 ods. 2, § 52
ods.1a2,§530ds.1,2,3,4,5a9, §565,§54 ods. 1 a2, §517 ods. 1 a 2 zak. &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 497, § 261 ods.
6 pism. d), § 499, § 501 ods. 1, § 503 ods. 3, § 505, § 506 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zdkonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 pism. g), j),
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku driiu 18. novembra 2014 (dalej len
»Zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1. februara 2013 (dalej len ,Nariadenie viady
Slovenskej republiky®), § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Zakon o bankach®), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2, § 232 ods. 3 z4k. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).

1.2 V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca dorudil okresnému sudu dna
31. augusta 2022 Zalobu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 240,97 eur, Uroku z



omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 797,66 eur od 4. marca 2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. V
Zalobe tvrdil, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zo dfia 13. novembra 2020 medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a.s.,
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 (dalej aj len ako ,postupca*“ alebo ,banka“) a Zalobcom
(dalej aj len ako ,ramcova zmluva o postupeni pohfadavok®) a na zaklade ziadosti o postupeni a
prevode zo dfia 3. marca 2022 (dalej aj len ako ,zZiadost o postupenie), postupil postupca na Zalobcu
pohladavku vo&i Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovany bol v &ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho
pefiazného zavézku vodi postupcovi po dobu dihsiu ako 90 kalendarnych dni. Dalej Zalobca tvrdil, Ze
postupca uzatvoril so Zalovanym dria 18. novembra 2014 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
.Flexi pozicka“ €. 012354911181114 (dalej aj len ako ,zmluva o uvere®), ktorej su€astou su vSeobecné
obchodné podmienky postupcu (dalej aj len ako ,vSeobecné obchodné podmienky*). Na zaklade zmluvy
o0 Uvere postupca poskytol Zzalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil splatky v dohodnutych
terminoch v zmysle zmluvy o Uvere, ¢im sa dostal do omeskania, na zaklade ¢oho postupca opakovane
vyzyval Zalovaného na Uhradu diZznej sumy, a to aj vyzvou zo diia 27. decembra 2019 oznacenou ako
»1retia upomienka - pokus o zmier* (dalej aj len ako ,upomienka — pokus o zmier®), kedy postupca
evidoval nesplatené splatky vo vySke 73,75 eur.

1.3 Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav. Dria 18. novembra 2014
uzatvorili postupca ako pravny predchodca Zalobcu a Zalovany zmluvu o Uvere, ktorej sudastou
boli vSeobecné obchodné podmienky. Na z&klade zmluvy o Uvere postupca poskytol Zzalovanému
bezu&elovy uver vo vyske 1 110,- eur, s vySkou Urokovej sadzby 17,40 % p. a., fixna, ver bol poskytnuty
jednorazovo dna 18. novembra 2014, Zalovany ho mal splacat v splatkach v sume 20,45 eur mesacne
ku 16. driu v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej splatky 16. decembra 2014. Zalovany neplnil
splatky v dohodnutych terminoch v zmysle zmluvy o uvere, €im sa dostal do ome8kania, na zaklade ¢oho
postupca opakovane vyzyval zalovaného na uhradu dlZznej sumy, a to aj upomienkou — pokus o zmier
zo dfia 27. decembra 2019, kedy postupca evidoval nesplatené splatky vo vySke 73,75 eur. V zmluve
o uvere zmluvné strany dohodli pravo postupcu vyhlasit okamzitu splatnost’ iveru v pripade, ak bude
diznik v omeSkani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po€as obdobia dlhsieho nez
tri mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany.

1.4 Sud prvej inStancie najskér zistoval, i je Zalobca v spore aktivne legitimovany a &i boli pred
postupenim pohladavky na Zalobcu splnené dve podmienky postupcu pred postipenim pohladavky
podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Sud prvej inStancie v tomto smere poukazal na bod 7. odévodnenia
rozsudku a sugasne sa stotoznil s tam uvedenou argumentaciou Zalobcu. Z upomienky — pokusu o zmier
(€. 1. 47) mal sud prvej inStancie preukazané, ze zalovany bol postupcom upominany, aby okamzite
zaplatil dizni pohladavku v sume 73,75 eur. Postupca mu sucasne oznamil, Zze v opacnom pripade
bude pozadovat, aby vratil celu poskytnutd sumu uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v zmluve o Gvere. Upozornil ho aj na pravo banky odstupit od zmluvy o uvere. Oznamenim
o mimoriadnom zosplatneni (€. |. 22) zo dfia 13. maja 2020 (dalej aj len ako ,0zndmenie 0 mimoriadnom
zosplatneni“) postupca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 911,67
eur a Zalovaného vyzval na zaplatenie v lehote siedmych dni od doru€enia tohto oznamenia. Ozndmenie
o mimoriadnom zosplatneni Zalovany prevzal diia 22. maja 2020, dIZnu sumu nezaplatil. Uvedené vyzvy
sud prvej inStancie povazoval za relevantné vyzvy postupcu v zmysle § 92 ods. 8 Zadkona o bankach a
na ich zaklade bol postupca opravneny postupit’ pohladavku na zalobcu.

1.5 Sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze Zalobca v konani preukazal aktivhu vecnu legitimaciu, lebo
postupca pred postupeni pohfadavky, (ked oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru - toto vyhlasenie je mozné povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, a to za
predpokladu, Ze jeho obsahom je vyzva diZnikovi na zaplatenie, ¢o v konani bolo preukazané), dodrzal
vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 Zadkona o bankach uklada, t. j. zalovany bol v
omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzyvany na
Uhradu omeskanych splatok.

1.6 Zalovany v konani namietal platnost RPMN (podla jeho vypoé&tu mala byt uréena 18,63 % rocne, v
zmluve bola uréena 18,82 % ro¢ne). Ani toto tvrdenie Zalovam’f v konani ni¢im nepreukazal, lebo v odpore
proti platobnému rozkazu vychadzal len zo svojho prepoctu. Zalovany vo svojom vypoéte nespravne do



vysky mesacénej splatky v sume 20,45 eur zapocital aj poistné v sume 0,90 eur mesacne, hoci poistenie
schopnosti splacat’ uver ako typ zabezpecéenia zavazkov zo zmluvy bolo v tomto pripade fakultativne.
Z tychto dévodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany v konani nepreukazal svoje tvrdenia
o tom, Ze v désledku absencie nespravne uréenej RPMN a celkovej Ciastky, ktoru mal ako spotrebitel
zaplatit, by mala byt zmluva o Uvere bezuro¢na a bez poplatkov.

1.7 Dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zzalovanému bol poskytnuty Uver v sume
1 110,- eur, ktory €erpal dfia 18. novembra 2014 a zaviazal sa ho uhradit’ spolu s dohodnutymi Grokmi
v 120 mesalnych splatkach. Sud prvej indtancie sa stotoZnil s argumentaciou Zalobcu aj v poukaze
na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30. jula 2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018,
ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dia 7. augusta 2018 v spojenych veciach
C-96/16 a C-94-17, dotykajuc sa otazky pripustnosti kumulacie urokov a irokov z omeskania. Zalobca si
v konani uplatnil zaplatenie poplatkov vo vy$ke 19,20 eur. Sud prvej indtancie povazoval aj tento narok
Zalobcu za preukazany a dévodny, a preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Sud prvej indtancie priznal
Zalobcovi urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 797,66 eur od 4. marca 2022 do zaplatenia (t. j. diiom
nasledujucom po dni u¢innosti postupenia pohladavky v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a
§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky), kedZe mal preukdzané, Ze zalovany je so zaplatenim diZnej
sumy v omeSkani a Zalovany pociatok omeskania nespochybnil.

1.8 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP a skonstatoval, Zze Zalobca mal v spore plny Uspech, preto ma voéi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % .

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b),
d), f) h) CSP a tvrdil, Ze v zmluve je uvedené aj poistenie v sume 0,90 eur mesacne. Uviedol, Ze povodny
veritel nevenoval dostato¢nu pozornosti pri vypoc€itani ukazovatelov, ktoré vyZzaduje zdkon. Spochybnil
spravnost vypo&tu RPMN a celkovej Ciastky, ktori mal ako spotrebitel zaplatit a dodal, Ze neobstoji ani
namietka, Ze pre vypocet bola pouzitd hodnota bez poistenia. Aj v takom pripade hodnota celkovych
nakladov nesedi. Pévodny veritel tak porusil ust. § 9 ods. 2 pism. g) az j) Z&dkona o spotrebitelskych
uveroch. Poukéazal aj na to, Ze poistenie nie je uvedené v zmluve, a ako spotrebitel nevedel a nevie,
ktora poistovia to zabezpecluje a v Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitefskom Gvere
tento Udaj nie je uvedeny. Udaj o poisteni je zahrnutl v splatke.

2.1 Zalovany namietol, Ze pdvodny veritel nezosplatnil pohladavku ihned uz pre splatku nasledujicu, a to
dria 28. septembra 2019, ale nechal uver nezosplatneny. Pévodny veritel tak postupoval bez odbornej
starostlivosti, kde veritel postupujici s odbornou starostlivostou je povinny pristipit' k zosplatneniu Uveru
v ¢as a nenechavat predlZovanie pri neplateni splatok, aby sa mohol obohacovat o0 zmluvné uroky, ktoru
mu pri sankénom stave mimoriadnej splatnosti nepatria.

2.2 Zalovany dalej uviedol, Zze Zalobca nedoloZil vyzvu k Ghrade dlhu podla § 92 ods. 8 Zakona
o bankach, resp. nepreukazal zaslanie potrebnej vyzvy pred samotnym postipenim pohladavky.
Dodal, Ze mu bola doru¢ena upomienka — pokus o zmier podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika
a oznamenie o mimoriadnom zosplatneni. Zdo6raznil, Ze Zakon o bankach predpoklada vyluénu
a samostatnu vyzvu, ze diznik je v omeSkani so splnenim &o i len €asti svojho zavazku, a teda
nemozno prisvedcit vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a ani oznameniu o mimoriadnom
zosplatneni charakter vyzvy podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Poukézal v tomto smere na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dna 27. oktdbra 2022 a
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/3/2021 zo dha 18. marca 2021, sp. zn.
12CoCsp/36/2020. S poukazom na vySSie uvedeneé tvrdil, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany v odvolani neuviedol
skuto€nosti a ani nepredlozil dékazy, ktoré by spochybriovali jeho narok. Dodal, Ze sa v plnej miere
stotoZhuje s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany (replika), ktory opatovne poukazal na nedodrzanie postupu
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, na z&klade ¢oho Ziadal, aby sud Zalobu v celej
Casti zamietol.



5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca (duplika), ktory uviedol, Ze na splnenie podmienky
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa vyZaduje pisomna vyzva banky, a aby bol klient
tejto pohladavky v omeSkani aspori 90 dni. Dodal, ze vSetky tieto skuto€nosti boli preukazané, a to aj
dorucenie samostatnej vyzvy pred zosplatnenim.

6. K duplike zalobcu sa vyjadril Zalovany. Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom tohto vyjadrenia
Zalovaného kon$tatuje, Zze ide o podanie v zmysle § 374 ods. 3 ,in fine“ CSP, ktoré neobsahuje, nad
ramec vysSie uvedenych podani Zalovaného v odvolacom konani, Ziadne dalSie relevantné skutoénosti
pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného dévodu odvolaci sud predmetné vyjadrenie Zalovaného zalobcovi
uz v sulade s ust. § 374 ods. 3 CSP nedorucoval.

7.V dosledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as, opravnenou stranou (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), vec preskiumal v medziach danych ustanovenim §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP ,a contrario®
rozsudok okresného sudu podla § 388 zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit' Zalovaného nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % v lehote troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze predmetom konania je narok Zalobcu, ako postupnika, ktory
ma hmotnopravny zaklad v pévodnom pravnom vztahu medzi bankou ako Gverovym veritefom a
Zalovanym, ako uverovym dlZnikom. Banka ako pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym
dria 18. novembra 2014 zmluvu o Uvere, ktorou poskytol Zalovanému aver v sume 1 100,- eur za
dojednanych zmluvnych podmienok. Z titulu rdmcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 13.
novembra 2020 medzi postupcom a Zzalobcom, dosSlo na zaklade Ziadosti o postupenie zo dha 3. marca
2022 k postupeniu pohladavky banky na Zzalobcu. DAa 2. septembra 2022 sa zalobou na okresnom sude
domahal Zalobca od Zalovaného zaplatenia dlZnej sumy z titulu zmluvy o uvere vo vyske 1 240,97 eur
s prislusenstvom.

9. Po preskimani rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolania Zalovaného odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné. Nosna odvolacia argumentacia zalovaného smeruje
k existencii a danosti aktivnej hmotnopravnej i procesnej legitimacie Zalobcu, ako postupnika,
s akcentom na pravnu Upravu zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Zakon o bankach®), kedZze postupcom bola banka.

10. Odvolaci sud, viazany konkrétnymi odvolacimi dévodmi a rozsahom podaného odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) konstatuje, Ze procesna obrana odvolatela - a odvolacie dovody - smerovali k argumentom
a odvolacim tvrdeniam, Ze nebolo spravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, ktory dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze na zaklade doru€enia upomienky — pokusu o zmier
zo dna 18. marca 2019 (€. |. 47) a oznamenia o mimoriadnom zosplatneni zo dfia 13. maja 2020 (&. I.
22) doslo k dodrzaniu postupu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalovany tvrdil, ze
nebol dodrzany postup v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakon o bankach, nasledkom ¢oho nedoslo
k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, o zaklada nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v spore. Zalovany zdéraznil, Zze Zakon o bankach predpoklada vyluénd a samostatnu vyzvu,
a teda nemozno prisveddit upomienke — pokusu o zmier a ani oznameniu o mimoriadnom zosplatneni
charakter vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

11. Podla ustanovenia § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

12. Podla ustanovenia § 396 ods. 1 a 2 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie
sa pouZiju aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

13. Podla ustanovenia § 525 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik*), nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.



14. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni u€innom do 29. marca 2022 (t. j
v zneni u¢innom ku driu postupenia pohlfadavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

15. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim tvrdené pravo, respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej - existencie tvrdeného prava na strane zalobcu, alebo
pasivnej - existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho
konania a sud je povinny skumat ju z Uradnej povinnosti v ktoromkolvek Stadiu konania (pozri napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009, sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dha
27. oktdbra 2021). Sud prvej indtancie sa tak spravne v konani zameral predovSetkym na skimanie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, najma s ohfadom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu
medzi stranami sporu, v nadvaznosti na potrebu poskytnutia osobitnej ochrany spotrebitefovi v spore
s dodavatelom a sud prvej inStancie spravne zameral pozornost na vysporiadanie sa s otazkou
platnosti postiupenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej by sid mohol konstatovat,
Ze Zalobca je skutoénym nositelom prava, ktorého sa v spore vocli Zalovanému, ako spotrebiteflovi,
domaha. V spotrebitelskych vztahoch pri konstatovani platnosti ¢i neplatnosti postupenia pohladavky
z pbvodného veritefa na dalSi subjekt, je nutné okrem v8eobecnych ustanoveni § 524 az § 530
Obcgianskeho zékonnika zohladnit aj osobitnu pravnu Gpravu, ktora na dany pravny vztah dopada.

16. Jednu z osobitnych pravnych uprav dotykajuc sa postupenia pohlfadavky zo spotrebitelského vztahu
predstavuje Zakon o bankach. Predmetna pravna Uprava pre platné postupenie pohladavky banky
vyzaduje sucasné splnenie dvoch podmienok v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
(osobitna pisomna vyzva banky klientovi a relevantna doba omeskania dlznika aj napriek pisomne;j
vyzve banky). Uvedené podmienky su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky
v zmysle hmotného prava a musia byt splnené uz v €ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky
postupenia stanovuje priamo Zakon o bankach a aj keby boli zdkonodarcom stanovené za ucelom
ochrany bankového tajomstva (uvedenu skuto€nost odvolaci sud konstatuje len pre Uplnost a vzhlfadom
na oznadenie 14. Sasti zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach ako OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE
TAJOMSTVO, v ktorej je obsiahnuté aj zakonného ustanovenia § 92 ods. 8), ide o zdkonné podmienky
postupenia pohladavky. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach neupravuje len administrativne
povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ale priamo stanovuje hmotnopravne podmienky
platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky bankou, ide teda o ,lex specialis“ vo vztahu k vdeobecnym
ustanoveniam Ob¢ianskeho zdkonnika o postupeni pohladavok (§ 524 a nasl.. Ob¢&ianskeho zékonnika).
Takémuto zaveru nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia (,mbéZe banka alebo poboc¢ka
zahrani¢nej banky pohfadavku postupit®), ako aj jeho zaradenie do Casti Zakona o bankach, ktorej
nadpis znie ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo“. U&elom tohto ustanovenia teda nie je len
ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje osobitné
podmienky, za ktorych mdzZe banka, a to aj bez suhlasu klienta postupit pohfadavku na ind osobu, ¢o
vykladom ,a contrario® znamend, Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka
platne postupit pohladavku bez suhlasu klienta neméze. Odvolaci sud v suvislosti s takymto zaverom
poznamenava, Ze takyto vyklad predmetného zakonného ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
zodpoveda judikature NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory prave za u€elom zjednotenia vykladu



tohto ustanovenia v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dna 24. aprila 2018 jednoznac¢ne konStatoval,
Ze ,ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postipenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky, ku ktorému
doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.“ Zhodne aj vo svojom dalSom rozhodnuti
sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo diia 16. jula 2018 NajvySSi sud Slovenskej republiky vyslovil pravnu vetu:
»Ak zakonnym ddsledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢&i obsahu ukonu alebo len jeho ucelu)
so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje
prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavane;j
veci nez tu, Ze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.)*.

17. Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze sud prvej indtancie za u¢elom posudenia vecnej
legitimacie a vysporiadania sa s otazkou platnosti postupenia pohlfadavky vykonal riadne dokazovanie,
na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam, av3ak z ktorych vyvodil nespravne pravne
zavery, ked skon$tatoval dodrzanie postupu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze v konani nebola preukazana hned prva z dvoch kumulativne
vyzadovanych zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky klienta banky na iny subjekt - a to
predchadzajuca osobitna vyzva banky klientovi s upozornenim na omeskanie (v stave aktualnom pred
postupenim pohladavky) s platenim dlhu banke. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pokial Zalobca (postupnik)
v spore mal zamer preukazat’ splnenie zakonnych podmienok platného postipenia pohfadavky banky
a dolozil do spisu upomienku — pokus o zmier zo difia 27. decembra 2019 (&. |. 47) a oznamenie
o mimoriadnom zosplatneni zo dia 13. maja 2022 (&. |. 22) adresované Zalovanému, takéto pisomnosti
neobstoja poziadavke vyZadovanej Zakonom o bankach.

18. Sud prvej inStancie k otdzke dodrzania postupu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
odkazal na bod 7. odévodnenia rozsudku a dodal, Ze sa stotoZfiuje s tam uvedenou argumentaciou
Zalobcu. Zalobca uvadzal (bod 7. odévodnenia rozsudku), Ze konstantna judikatdra Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky je ustalend v nazore, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
mozno povazovat za vyzvu podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a to za predpokladu, Ze
jeho obsahom je vyzva dIZnikovi na zaplatenie. V tejto suvislosti mal Zalobca za to, Ze dodrzal vSetky
podmienky stanovenému mu zédkonom o bankach, t. j. Zalovany bol v ome8kani so splnenim €o len
Casti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo
preukazané, Ze Zalovany bol postupcom (bankou) opakovane vyzyvany na uhradu ome$kanych splatok,
a to najma upomienkou — pokusom o zmier zo dfia 27. decembra 2019 a oznamenim o mimoriadnom
zosplatneni zo dfia 13. maja 2022. Zalobca dodal, Ze obe tieto vyzvy mozno povaZzovat za relevantné
vyzvy podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/169/2020 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 11CoCsp/36/2021 zo dna 30. novembra 2021.

19. Z vy88ie uvedenym nazorom sudu prvej inStancie, resp. Zalobcu sa odvolaci sud nestotozZriuje
a uvadza, Ze zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ako aj vychadzajuc z teleologického
vykladu tohto zakonného ustanovenia, sledujuc u€el a zmysel tejto pravnej upravy, vyplyva, Ze
pred samotnym postupenim pohladavky banky na iny subjekt zakonna uprava vyzaduje osobitnu a
samostatnu pisomnu vyzvu banky, v ktorej banka v relevantnej €asovej suvislosti pred samotnym
uskuto€nenim postupenia pohladavky klienta na iny subjekt, vyzve tohto klienta na eventualne
zaplatenie a splnenie si zameSkaného zavazku vodi banke s upozornenim, Ze v sulade s dikciou
ustanovenia § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, pokial aj napriek pisomnej vyzve banky zostane nadalej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o i len &asti pefiazného
zavazku vocCi banke, méze banka vyuZit svoje opravnenie a svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto
peniaznému zavazku postupit aj inému subjektu aj bez suhlasu klienta. Prave s prihliadnutim na
sledovany Ucel a ciel tejto pravnej upravy - a to je poskytnut’ ochranu klientom banky v tom zmysle,
Ze po upozorneni na moznost postupenia pohladavky aj bez jeho suhlasu na iny subjekt a na
z&klade vycislenia konkrétnej vysky pohladavky, ma klient redlnu moznost ucinne zabranit postupenie
pohfadavky a to tym, Ze svoj dlh vo&i banke dodato€ne uhradi. Klientovi banky sa uvedenym sp6sobom
poskytuje dostatoCny priestor na to, aby mohol predist, resp. zvratit tak zavazny pravny nasledok, akym
je postupenie pohladavky bankového subjektu na nebankovy subjekt. Uvedeny vyklad zodpoveda okrem



iného aj oznadeniu 14. &asti zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE
TAJOMSTVO. Prave takouto formou je ochrana klientov ucinne, nielen fiktivne, zabezpec€ena.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu upomienky — pokusu o zmier zo dfia 27. decembra 2019
(€. I. 47) sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovany je v omeSkani so splacanim pohfadavky a vyzyvany
na zaplatenie sumy 75,73 eur (vyCislenu ku dfiu 27. decembra 2019) s upozornenim na pravo banky
odstupit od zmluvy, av8ak primarne je obsahom tejto vyzvy upozornenie na moznost Uver mimoriadne
zosplatnit. Z obsahu oznamenia o mimoriadnom zosplatneni zo dfia 13. maja 2022 (&. |. 22) sekundarne
vyplyva, Ze Zalovany je v omeSkani so splacanim pohlfadavky o viac ako tri mesiace, av8ak primarne
je predmetom tohto oznamenia vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzva na zaplatenie celého
zostatku Uveru v sume 797,66 eur (vyCisleného ku driu 13. maja 2020). Zo zisteného skutkového stavu
tiez vyplyva, Ze vyzvy: upomienka — pokus o zmier (&. I. 47) ako aj oznamenie o mimoriadnom zosplatneni
(&. I. 22), ktoré mali podia nazoru Zalobcu napifat charakter vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
Zakona o bankach, boli datované ku driu 17. decembra 2019 a 13. maja 2020, pri€om pohladavka, ktora
je predmetom tohto konania, bola na Zalobcu postipena az dfia 3. marca 2023.

21. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze vychadzajuc z teleologického vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 prva veta
Zakona o bankach, skrz spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere a z dévodu, aby ochrana klienta bola
nielen fiktivna, ale skuto€ne redlne zabezpeéena, potom neobstoji argument Zalobcu, ktory povazuje
upomienku — pokus o zmier zo dia 27. decembra 2019 (€. |. 47) a oznamenie o mimoriadnom zosplatneni
zo dfa 13. maja 2020 (€. | . 22), za vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach (pozri
napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dia 31. marca 2022
a sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo diia 27. oktébra 2022 — rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12CoCsp/36/2020 zo dia 13. maja 2021 a 15CoCsp/23/2023 zo dia 19. jula 2023). Z listinnych dékazov
je zrejmé, Ze k postupeniu pohladavky z banky na zalobcu doslo z titulu ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok na zaklade Ziadosti o postupenie dfia 3. marca 2023. Sledujuc uc¢el zakonnej Upravy Zakona
o bankach v jej Casti osobitne oznalenej ako ochrana klientov, je potom zrejmé, Ze ani upomienka —
pokus o zmier (€. |. 47) a ani oznamenie o mimoriadnom zosplatneni (€. I. 22) po obsahovej stranke
neobsahuju kvalifikované poucenie diZznika o nasledkoch omeskania s platenim dlhu banke v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, resp. absentuje poucenie klienta o tom, Ze v pripade, Ze
i napriek vyzve banky, bude v omeskani so zaplatenim €o i len &asti svojho dlhu nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni, bude banka opravnena postupit’ pohladavku, ktoru ma vodi klientovi na iny subjekt
aj bez suhlasu klienta. Z ucelu upravy Zakona o bankach tiez vyplyva, Ze medzi vyzvou, ktoru pre platné
a uginné postupenie pohladavky nevyhnutne vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach a
samotnym postupenim pohlfadavky banky na iného veritela, nevyhnutne musi byt ¢asova suvztaznost,
ktora rozhodne v obdobi uplynutia vySe 2 a pol roka medzi upomienkou — pokusu o zmier zo dfia 27.
decembra 2019 (€. I. 47) a oznamenim o mimoriadnom zosplatneni zo dia 13. maja 2020 (€. |. 22), ktoré
povazoval Zalobca za vyzvu v zmysle Zakona o bankach, a postupenim pohladavky dra 3. marca 2023,
celkom zrejme naplnena nebola.

22. Odvolaci sud konStatuje, Ze ani poukaz Zalobcu na rozhodnutie vy33ej sudnej autority, konkrétne
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/169/2020, nevyvracia vySSie uvedeny
nazor odvolacieho sudu, pretoZze z jeho obsahu nevyplyva celkom jednoznacne priama odpoved
vy$8ej sudnej autority v tom zmysle, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, sice
obsahujuceho aj vyzvu na zaplatenie, je bez dalSieho, a najmd bez skimania aj ¢asovych suvislosti,
mozné povazovat su€asne aj za kvalifikovanu vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o
bankach. K poukazu Zalobcu na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/36/2021
zo diia 30. novembra 2021 odvolaci uvadza, Ze dané rozhodnutie, s poukazom na vyvoj aktualnej
rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, bolo prekonané rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/9/2023 zo dia 15. juna 2023, a ktorého zavery koreSponduju
so zaverom odvolacieho sudu v prejednavanej veci.

23. Odvolaci sud v zmysle vy3Sie uvedeného konstatuje, ze pred samotnym postipenim pohladavky
v mesiaci marec roku 2023, nepreukazal Zalobca akukolvek inu vyzvu banky, v ktorej by banka v
aktualnom stave oznamovala svojmu klientovi aktualnu vy8ku zameskanej Casti zavazku klienta vodi
banke s oznamenim, Ze pokial bude nadalej v omeSkani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni so
splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke, bude banka opravnena pohladavku aj
bez suhlasu klienta postupit dalSiemu subjektu. Ochrana klienta tak, ako ju ma na mysli ustanovenie §



92 ods. 8 Zakona o bankach, jednoznaé&ne v tomto pripade zachovana zo strany banky nebola a Zalobca
neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze si banka pred postupenim pohfadavky na su¢asného Zalobcu
splnila povinnosti vyplyvajuce jej z osobitnej pravnej upravy Zakona o bankach. Z uvedeného vyplyva,
Ze postupenie pohfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona
o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny
podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, pri¢om na absolitnu neplatnost pravneho ukonu sud prihliada ,ex
offo.

24. Podla ¢lanku 8 CSP, su strany sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

25. Podla €1.15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

26. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

27.V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na zasadu kontradiktérnosti sporového sudneho
konania s poukazom na dékaznu povinnost vyplyvajicu stranam sporu z ¢l. 8 CSP v spojeni s § 153
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Clanky 8 a 9 CSP su vyjadrenim principu kontradiktérnosti sporového konania
a prejednacieho principu (zasady formalnej pravdy). Rovnako tieto principy suvisia so zasadou tzv.
rovnosti zbrani a s principom dispozi€nym. Priorizuje sa procesna aktivita sporovych stran, ktoré su
zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dékazné prostriedky na preukazanie svojich
tvrdeni. Kazda procesna strana je povinna oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet svoje tvrdenia relevantnymi dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu. Je tak mozné skonsStatovat, Ze Zalobca si nesplnil v konani dbkaznu povinnost a
povinnost preukazania svojich skutkovych a pravnych tvrdeni o platnom postupeni pohladavky z banky
ako pbvodného veritefa na Zalobcu, ako postupnika. Bolo na Zalobcovi, na jeho procesnej aktivite a
procesnej zodpovednosti za vysledok sporu a svoj procesny Uspech, aby svoje pravo domahat’ sa
tvrdeného néroku a aktivnu legitimaciu aj hodnoverne v spore preukazal. Ohfadom svojich skutkovych
a pravnych tvrdeni tak Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno, ¢o ma za nasledok jeho procesny
neuspech v spore. Opéatovne odvolaci sud zdbérazhuje, Ze upomienku — pokus o zmier a ani oznamenie
o mimoriadnom zosplatneni nie je mozné povazovat za vyzvu banky svojmu klientovi v zmysle
ustanovenie § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, pokial k postupeniu pohlfadavky doslo dria 3. marca 2023
a pokial predmetné pisomnosti neobsahovali pougenie v zmysle zakonnej dikcie. Zalobca tak v spore
nepreukdzal existenciu vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, v dosledku ¢oho
doslo k postupeniu pohladavky z banky na Zalobcu v rozpore so zakonom, o spdsobilo, Ze sa takyto
Ukon povazuje za absolutne neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Neplatnost postupenia
pohfadavky v danej veci vyplyva aj z ustanovenia § 525 ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého
nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu - v danom pripade odporovalo
zakonnym poziadavkam ,lex specialis“ - § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. Postupenie pohladavky z
pbvodného veritela (banky) na Zalobcu je tak neplatné v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika pre rozpor
so zakonom a Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany, v ddsledku €oho je potrebné Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu.

28.V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze s dalSimi namietkami, resp. argumentmi Zalovaného uvedené v
odvolani sa nezaoberal, nakolko v intencii zabezpecenia prava na spravodlivy proces a z hfadiska merita
odvolacieho konania su bez pravnej relevancie (pozri napriklad rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. V. US 112/05, 1. US 117/05, IV. US 358/09, IIl. US 314/2018).

29. Odvolaci sud, vzhladom na v8etky uvedené skuto€nosti, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ustanovenia § 388 CSP meni tak, ze Zalobu zamieta a Zalobcovi uklada povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov prvoins§tanéného konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255 ods. 1 CSP)



a procesne plne uspeSnému zalovanému v odvolacom konani priznal voli procesne neuspeSnému
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej inStancie.

31. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



