Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25CoCsp/5/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122390722

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:6122390722.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr. Lydie
Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobcu: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeného: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova
8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanému: P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.. P. XX,
XXX XX F., zastupenému: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrona 1191/5, 010 01
Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie sumy 8 808,20 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dria 16. decembra 2022 €. k. 13Csp/86/2022-121, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 8 808,20
eura s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 6 824,08 eura od 18.03.2022 do zaplatenia do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje
rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 657, § 658 ods. 1, § 517 ods. 2, § 52, § 53, § 54 ods.
1, 2, § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, 3, § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. (U€inného v rozhodnom obdobi).

1.2. Kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou ako spotrebitelsky a aplikoval nar
ustanovenia osobitnych pravnych noriem prijatych na ochranu spotrebitefa (zdkon o ochrane
spotrebitela, Obciansky zakonnik, zdkon o spotrebitelskych Uveroch) a Smernicu Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Konstatoval, Ze z predlozenych
dokladov bolo nesporné, Zze predmetny uver bol riadne a v€as splacany do 20.10.2018, od novembra
2018 do aprila 2019 nebol uver splacany vébec, nasledne boli splatky uhradené za obdobie od maja
2019 do aprila 2020, od méja 2020 do janudra 2021 nebol Uver splacany a neskér uz Zalovany uhradil
len sumy 141,25 eura dfia 20.02.2021 a dna 20.03.2021 a sumu 109,98 eura dfia 20.04.2021.

1.3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze na zéklade zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX poskytol Zalobca, ako veritel, Zalovanému, ako dlZnikovi, uver.
Podla tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nespochybnil, uhradil iba jeho &ast, a preto veritel vyhlasil
okamzitu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného k zaplateniu celej nesplatenej €asti Uveru vo vyske
Zalovanej sumy. KedZe Zalovany bol opakovane v ome$kani so splacanim dlhu viac nez 3 splatok,
Zalobca ho na takéto omeskanie upozornil (bod 11), preto k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru diiom
19.04.2021 do8lo v sulade so zakonom a Zalovanému nasledujucim diom vznikla povinnost' uhradit
cely dlh z tohto Uveru. Konstatoval, Ze uverova zmluva uzavretd medzi stranami sporu vykazuje vSetky
zakonné obligatérne nalezitosti uverovej zmluvy stanovené pravnymi predpismi.

1.4. K namietkam Zalovaného tykajucich sa neskimania jeho bonity uviedol, Ze z listin, ktoré v konani
predlozZil Zalobca, vyplynulo, Ze pred poskytnutim Uveru skumal bonitu Zalovaného preverenim registra
klientskych informacii, registra bankovych institicii a skumanim profilu jeho splacania. K tvrdeniam
Zalovaného, Ze zmluva o Uvere neobsahuje udaje potrebné pre vypocet RPMN, resp. Ze zmluva



obsahuje nespravnu vysku RPMN a nespravnu vysku sumy, ktord musel Zalovany zaplatit' Zalobcovi,
poukazal na obsah zmluvy, v ktorej je uvedeny udaj o RPMN, pricom podrobnejSie zdévodnenie jej
vypoctu, pripadne predpokladov pre jej vypoc€et zadkon, ako obligatérnu podmienku zmluvy o Uvere
nestanovuje (R 86/2021). Za nedévodnu povaZoval ndmietku Zalovaného voci vySke urokovej sadzby,
ktora bola v danom pripade stanovena fixne, kedZe stanovenie indexu urokovej sadzby alebo reflexne;j
urokovej sadzby bolo potrebné iba v pripade premenlivej urokovej sadzby, pre ucely vypoctu jej zmeny.
1.5. Uzavrel, Ze Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou a bola v plnom rozsahu uzavreta platne. V
Case, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a Uver sa stal v plnom rozsahu splatnym (dfiom
19.07.2021), zalobca bonitu Zalovaného skiumal dostatonym spésobom. Podla § 565 Obdianskeho
zakonnika spotrebitelovi vznika vodi veritelovi povinnost zaplatit celu pohladavku, teda nesplatenu istinu
a splatné uroky, vySka ktorych sa ku diu u€innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritela
zafixuje. Zakon pritom otazku splatnosti zvySku pohladavky po strate vyhody splatok osobitne neriesi.
Preto aplikoval § 563 OZ a tuto pohladavku povazoval za jednorazovo splatnu ako celok odo dha
nasledujuceho po Ziadosti veritela, pokial sa u€astnici nedohodnu inak. Z dévodu, Zze Zalovany bol s
platenim penazného dlhu v omeskani, priznal Zalobcovi i narok na zaplatenie uroku z omeskania.

1.6. K Ziadosti Zalovaného o povolenie splacania dlhu, konstatoval, Ze ju nezddvodnil, nepreukazal
existenciu dévodov pre povolenie splacania dlhu, a navrhol splatky niZzSie, nez boli pévodne so
Zalobcom dohodnuté zmluvne, €o je v rozpore s konstantnou judikaturou sudov SR, podla ktorej
mdbzu byt splatky povolené minimalne vo vySke pévodnej splatky uveru. KedZe Zalovany nepreukazal
existenciu takych okolnosti, ktoré by zddvodiovali povolenie splacania dlhu, dokonca sa o ich
preukazanie ani nepokusil, jeho Ziadosti nevyhovel.

1.7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a v konani plne uspesnému
Zalobcovi priznal narok na plna nahradu trov konania. Uviedol, Ze o vySke naroku na nahradu trov
konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

2.1. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci stid zmenil rozhodnutie stdu
prvej indtancie tak, Ze mu umozni uhradzat neuhradené splatky istiny zroéné ku driu vyhlasenia rozsudku
odvolacieho sudu v mesacnych splatkach po 80 eur splatnych k 25. dfiu v mesiaci pod stratou vyhody
splatok v pripade omeskania s ktoroukofvek mesacnou splatkou, a vo zvy3nej Casti Zalobny navrh
zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo vy$Sie uvedenej
pravnej veci. Uplatnil si nahradu trov konania. Doévodil § 365 ods. 1CSP pism. f), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a pism. h) rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Tvrdil Ze nespravne skutkové zistenia, ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia,
spoCivaju tom, Ze konajuci sud nevyhodnotil zmluvu o Uvere za bezuroCnu a bez poplatkov
a mal preukdzané platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Zakonodarca zdbérazriuje, Ze
udaj o priemernej RPMN ma vychadzat zo suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi, teda nie iba zo suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch bankami a pobo&kami zahrani€nych bank. Zmluva o Uvere zaroven obsahuje
aj nespravny udaj o priemerne j RPMN vo vySke 8,75 %. p.a. Suhrnné informacie o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2017, platné pre zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorené od 16.02.2018 do 15.05. 2018, uvadzaju, Zze podfa udajov o
novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre ostatné
spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske viac ako 6 500 eur priemernd RPMN vo vyske 8,58
% p.a. Preto zmluva obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN vo vyske 8,75 %, €¢o ma za nasledok
absenciu udaja o priemernej RPMN.

2.3. Tvrdil, Ze ak poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru a spotrebitel nemusel uzavriet zmluvu
o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, poistné nemalo byt zapocitané do celkovych ndkladov spojenych so zaplatenim uveru. V
takomto pripade potom celkovu Ciastku spojenu so zaplatenim Uveru treba poéitat ako su¢in mesacnej
splatky a poctu splatok, teda 119,28 x 95 = 11 331,16 + 117,94 = 11 449,54 eur. Ak Zalobca pri vypocte
RPMN vychéadzal z celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim uveru vo vyske 12 531,14 eura, teda do
vypoctu zahrnul aj poistné vo vyske 9,60 eura, zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN. Navyse udaj
o RPMN by mal byt v rovnakej vySke ako odplata, pri¢om v zmluve tieto udaje totoZzné nie su.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom stotoZfuje. Sud prvej
inStancie vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu, na zaklade ktorého vec posudil spravne
a zakonne. K namietke zalovaného, podla ktorej spravny udaj o priemernej RPMN mal byt 8,58 %



p.a. podla Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi
za 4. kalendarny Stvrtrok 2017, uviedol, Ze udaj o priemernej RPMN vo vyske 8,75 % stanovil
spravne, kedZe suhrnné informécie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi
su generalne uréené pre veritefov bez Specifického postavenia, a suhrnné informéacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitefskych Uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank su Specialne
uréené pre osobitnu skupinu veritelov - banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank. Poukazal na viaceré
sudne rozhodnutia. K namietke Zalovaného ohladom nespravneho vypoétu RPMN a neuvedenia, resp.
nespravneho uvedenia obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere dodal, Ze do RPMN zapocital aj
poistné, ktoré bolo dobrovolné, pricom v zmysle ZoSU dobrovolné poistné, ktoré nemalo vplyv na vysku
urokovej sadzby, sa nezapocCitava do RPMN, ale urobil tak z opatrnosti. Zaroven akcentoval, Ze najvyssia
pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 4. kalendarny Stvrtrok v roku 2017,
platna pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16. februara 2018 do 15. maja 2018 podla
Ministerstva financii SR bola 17,50 % p.a.. V zmluve o uvere bola RPMN Banky 13,10 % p.a., t.j. takto
stanovena vyska RPMN nijakym spdsobom neprekrogila najvy$siu pripustni hodnotu odplaty. Co sa
tyka matematického vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov poukazal na stanovisko NajvysSieho
sudu SR R 86/2021 a na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 19.12.2019 vo veci C-290/19 (RN c/a
Home Credit Slovakia a.s). Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal mu vogi
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
§ 389 ods. 1 pism. a) zrusit' a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

6. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

8. Sudne konanie musi prebiehat podfa vopred stanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je
predpokladom prejednania a rozhodnutia veci. Tieto predpoklady su procesnymi podmienkami konania.
Pri absencii procesnej podmienky sud neméze meritérne rozhodnut. Medzi procesné podmienky patria
aj vecné procesné podmienky, najma existencia Zaloby. Sporové konanie je ovladané dispoziénym
principom, za¢ina na zaklade Zaloby, pri¢om Zalobca mbdze svojim jednostrannym ukonom prejavit
umysel dosiahnut zastavenie konania bez meritérneho rozhodnutia tym, Ze vezme Zalobu celkom alebo
Ciasto¢ne spat. Konajuci sud potom vo veci neméze meritérne rozhodnut, pokial zaroven nerozhodne
o spatvzati Zaloby.

9. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dna
24 11.2022 vzal Zalobcu spat v Casti o zaplatenie sumy 358,25 eura, dévodiac CiastoCnym plnenim
Zalovaného dria 19.08.2022. Sud prvej inStancie ponechal uvedeny ukon Zalobcu bez povSimnutia, a vo
veci meritorne rozhodol bez ohladu na Ciastoéné spatvzatie Zaloby.

10. Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu veci z hfadiska vysSie uvedenych skutoénosti a zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie sudu prvej indtancie diha 16.12.2022 neboli splnené
procesné podmienky, kedZe Zalobca vzal Zalobu Ciasto&ne spat pred vyhlasenim rozsudku a sud prve;j
inStancie meritérne rozhodol bez ohladu na Ciastoéné spéatvzatie. Na splnenie procesnych podmienok
je sud povinny prihliadat’ kedykolvek v priebehu konania. Tuto povinnost ma aj odvolaci sud, a to aj
v pripade, Ze nedostatok procesnej podmienky nebol vyslovne uplatneny ako odvolaci dévod (§ 380
ods. 2 CSP).



11. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. a)
CSP zrusil a vec mu podla s § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom vec
opatovne prejedna a rozhodne, pri¢om zarover rozhodne aj o Ciasto€nom spatvzati Zaloby. V novom
rozhodnuti o veci rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



