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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti N. : I., nar. XX.XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky : H. N., nar.
XX XX XXXX, bytom J. G. €. XXX a otca :I. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., J. S. &. XXXX, o navrhu
na znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca na znizZenie vyzivovacej povinnosti zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel I. N. podal dfia 23.04.2012 navrh na znizenie vyzivného, ktory odévodnil tym, Ze je dlhodobo
PN, ma dalSiu vyzivovaciu povinnosti na mal. K. L., nar. XX.XX.XXXX. Manzelstvo u€astnikov bolo
rozvedené rozsudkom OS Topol€any ¢.k. 4C/87/2011-20 zo dria 31.05.2011 a jemu bolo uréené vyzivné
na deti v sume 140 eur. Nema ziaden prijem takmer rok, preto Ziada o zniZzenie vyzivného na obe deti
na sumu 26 eur s ucinnostou od 01.04.2012.

Na pojednavani dha 28.06.2012 uviedol, Ze na podanom navrhu tak ako ho podal 23.4.2012 trva v celom
rozsahu. Navrh si podal z dévodu, Ze aktualne nemdze plnit nadalej vyZivovaciu povinnosti vo vySke 140
eur, ktora mu bola ur¢ena rozsudkom OS Topol€any sp. zn. 4C/87/2011 zo dfia 31.5.2011, pri€om v Case
posledného urenia vyZivného nepracoval, bol dobrovolne nezamestnany, mal v tejto dobe vyZivovaciu
povinnost k malol. detom |. N. a M. N.. Dha 10.08.2011 mu pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost k mal.
K. L.. Uviedol, Ze ja skutocne dlhodobo PN, tato PN mu skon¢ila kratko predtym, ako nastupil do vykonu
trestu. Trpi panickymi stavmi, priCom tato diagndza je panicka porucha, na ktoru sa lie€i uz 11 rokov. Preto
je pre neho tazké najst si dobré zamestnanie. Zije so svojou druzkou Q. L. v Y., ul. J. S. XXXX, nejedna
sa o oficialny druzsky pomer potvrdeny prislusnym dradom. On Ziadnou sumou neprispieva na chod
domacnosti, nakolko nema vybaveny Ziaden prispevok ani davku prislusného uradu. Od 25.4.2012 do
25.6.2012 bol vo vykone trestu pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, ktorého sa dopustil vo¢i mal.
detmi N., tym, Ze si riadne neplnil vyzivné a to za obdobie, ktoré Specifikovat nevie. Nie je vlastnikom
Ziadneho hnutelného a nehnutelného majetku. V pripade, Z2e by sa mu podarilo najst zamestnanie
dobrovolne si da zvysit vyZivovaciu povinnost v pripade, Ze by mu bola zniZzend. V &ase vykonu trestu
nikde nepracoval, bol iba na nastupnom oddeleni.

Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasi. Aktualne je zamestnana
vo firme Kro8lak Nitrianska Blatnica s priemernym mesaénym zarobkom asi 500 eur na pozicii



robotni¢ka. Nadalej ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, priom od €asu ako sa stal
pravoplatny rozsudok o rozvode otec malol. deti neprispieva Ziadnou sumou na vyzivu deti. Aktualne
splaca pdzi¢ku Slovenskej sporitelni vo vySke 175,11 eur, jedna sa o pdzi¢ku, ktori mali uzavretu este
v Case manzelstva a tuto splaca vyluéne sama napriek tomu, Ze sa jedna o spolo¢ny dlh. Mala by ju
este platit’ 2 roky. Aktualne malolety M. navstevuje matersku Skolu v J. G., pri¢om od septembra by mal
nastipit ZS. Mal. |. je Ziackou 2. roénika ZS J. G. v septembri nastupuje do 3. roénika. Co sa tyka deti
ma naklady na stravu v beZznom Skolskom roku 22 eur na jedno dieta, malolety navstevuje plavecky kurz
plavaren, kde mala jednorazovy poplatok 20 eur, Skolské pomdcky pre maloletého M. jednorazovo v
sume 11 eur. Ona svojim rodi€¢om E. a |. H. prispieva na chod domacnosti a energie v sume 200 eur
mesacne. V Case posledného ur€enia vyzivného bola na tej istej pracovnej pozicii ako v su€asnosti a
jej majetkové a zarobkové moznosti sa od posledného rozhodnutia nezmenili. Maloleté deti su zdravé,
nema zvySené vydavky suvisiace s ich zdravotnym stavom.

Kolizny opatrovnik odporucil navrh otca na znizenie vyzivného zamietnut, nakolko takéto rozhodnutie
nie je na prospech deti, okrem toho otec sa domaha znizenia vyzivného od 01.4.2012 kedy uz doslo k
realnemu plneniu otca zo strany Statu matke, spotrebované vyzivné sa nevracia takze ziada zohladnit
aj tuto skutocnost.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa so spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav :

Rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 4C/87/2011 zo drna 31.05.2011 bolo manzelstvo
uCastnikov rozvedené, pricom maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na vyZivu maloletej I. sumou 80 eur a maloletého M. sumou 60 eur mesacne, pricom
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 23.6.2011

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/170/2011 zo dia 28.02.2012 bol otec deti odsudeny
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy na nepodmienecény trest odnatia slobody na 2 mesiace, ktory
trest nastupil dna 25.04.2012 a vykonal 25.06.2012.Skutku sa dopustil tak, ze v obdobi od 1.12.2010 do
28.2.2012 nikde nepracoval, nezaevidoval sa na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Topol¢anoch
ako uchadza¢ o zamestnanie a ani sdm si nenasiel pracu a teda zdroj pravidelného a trvalého prijmu a
tymto konanim spésobil dlh na vyzivhom voci opravnenej matke H. N. vo vySke 1.584,66 eur.

V &ase poslednej Gpravy vyzivného otec bol dobrovolne nezamestnany, nebol v evidencii Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Topol€anoch vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, pricom jeho posledna
evidencia bola v obdobi od 28.8.2006 do 7.11.2006. Bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici
Velké Zaluzie od 27.5.2011 do 6.6.2011, od 5.9.2011 do 12.9.2011 a od 25.9.20011 do 31.10. 2011, tj. v
Case poslednej upravy vyzivného bol hospitalizovany v hore uvedenom zariadeni. Mal dve vyZivovacie
povinnosti k maloletym detom. Aktualne je aj nadalej dobrovolne nezamestnany, pri€om mu pribudla
vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu - K. L. nar.XX.X.XXXX. Zije nadalej so svojou priatelkou
Q.L.vY.naadrese Z. S. XXXX, priCom ziadnou sumu tu neprispieva na najom a energie, pretoze nema
Ziaden prijem a nedostava ani Ziadnu davku.

V €ase poslednej Upravy vyZivného matka pracovala u zamestnavatefla Kro$lak, s.r.o, Nitrianska Blatnica
5, ako robotni¢ka v Sijacej dielni, prifom dosahovala priemerny mesacny zarobok vo vyske 375,3 eur
mesacne, mala dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom. Platila maloletej I. stravné vo vySke 22
eur mesacne, poplatok ZRPS vo vyske 10 eur, maloletému M. stravné vo vyske 22 eur, §kolné vo vyske
10 eur. Nadalej pracuje u toho istého zamestnavatela s priemernym Cistym mesa&nym zarobkom 484,05
eur mesacne, nadalej ma dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom. Aktualne matka ma nadalej
tie isté vydavky ohladne stravného a $kolného resp. Poplatku ZRPS, pri¢om prispieva na domécnost
rodi¢om sumou 200 eur. Pobera nahradné vyzivné a to zéklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny zo dna 7.7 2011 vo vySke 10,00 eur mesacne.



V €ase posledného urlenia vyZzivného maloleté deti byvali u matky u jej rodi€ov v 5-izbovom rodinnom
dome, malolety M. mal 4 roky, chodil do materskej Skoly v J. G., maloleta |. mala 6 rokov, kon¢ila 1.ro¢nik
Zakladnej Skoly v J. G.. Aktualne ma I. 8 rokov, konéi 2.ro¢nik Zakladnej Skoly v J. G., malolety M. bude
mat 6 rokov je v predskolskej priprave v Materskej Skole v obci, od 1. Septembra bude Ziakom 1.ro¢nika
rovnakej Skoly ako setra

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia ziju spolu prihliadne sid aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Takto vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh otca na zniZenie vyZivovacej
povinnosti nie je dévodny. VyZivné sud ur€i podfa stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia.
Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti ddleZité pre urenie vyZivného tak v
Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Nestaci len Uvaha o tom, i doterajSie
vyzivné je primerané, pretoZe inak by i8lo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.
Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na
jednej , Ci druhej strane, t.j. opravneného, alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho
rozhodnutia sudu o vyzivhom. Pdjde napriklad o také zvySenie, i znizenie (odévodneny pokles)
zarobku, ¢&i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného a
to nielen na kratky €as. Takou zmenou pomerov méze byt vy3Si vek dietata, pripadne rozSirenie,
alebo zUZenie vyZivovacej povinnosti povinného a podobne. Pri posudzovani zmenenych pomerov je
potrebné prihliadat’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Dovodom na zmenu
vyZzivovacej povinnosti rodi€ov je len taka zmena okolnosti, za ktorych bolo doteraz vyZivné uréené, ¢o
sa vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch uéastnikov. Pri hodnoteni schopnosti a mozZnosti rodi¢ov
prispievat’ na vyZivu deti pokial doSlo ku zmene zamestnania niektorého z rodi€ov, znamenajucej pokles
jeho zarobku, je potrebné zistit aj dévody takejto zmeny. Takisto je potrebné nalezite zistit' aj okruh
os6b, ku ktorym maju rodi¢ia zdkonnu povinnost. V danom pripade sud mal za preukdzané listinnymi
dbkazmi, ako aj vypovedami u€astnikov, Ze otec tak v €ase posledného rozhodovania o vyzivhom,
ako aj teraz je nadalej dobrovolne nezamestnany, priom nema Ziadne vydavky ohladne stravovania,
byvania nakolko ho nadalej zZivi jeho priatelka Q. L.. Sam navrhovatel - otec nevyvinul sam alebo
prostrednictvom prisluSného uradu prace Ziadnu aktivitu, ktord by smerovala k ziskaniu prace resp.
zamestnania, pri€om ani nepredloZil sudu Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali, Ze je nejakym sposobom
diskvalifikovany na trhu prace, ale ani ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by vyvinul prostrednictvom
spravnych institucii prislusné aktivity smerujuce k ziskaniu prace resp. zabezpeceniu &i uz socialnych
alebo inych davok, prislichajucich jemu , ako fyzickej osobe. Pokial bol aj vo vykone trestu odratia
slobody, bolo jednozna&ne preukazané, Ze sa nachadzal vo vykone trestu pre umyselny trestny &in,
ktory dokonca spachal na maloletych detoch, resp. nim vyZivovanych osobach, &im bol jednoznaéne
preukdzany nezodpovedny pristup pri plneni si rodi¢ovskych povinnosti vyplyvajucich mu z ustanoveni
Zakona o rodine, v désledku ¢oho bol aj pravoplatne odsudeny k nepodmieneénému trestu. Je podla
nazoru sudu aj nadalej v moznostiach otca, pokial prejavi riadny zaujem o pracu, aby sa na trhu riadne
uplatnil a plnil si aj nadalej stanovenu vyZivovaciu povinnost, ktora mu bola uréena sudom voci maloletym
detom. V tomto pripade nie ani rozhodujuce, Ze otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, pretozZe



ako uviedol sdm na pojednavani, je sam tou osobou, ktora je vyzZivovana a to zo strany jeho priatelky.
Sud zarover skumal, €i nedoslo k zmene pomerov aj na strane maloletych deti, pri¢om zistil, Ze maloleté
deti aj nadalej navstevuju Skolské a predSkolské zariadenia ako v Case posledného rozhodovania o
vyzivnom a matka méa zvySené naklady na ich zakladné potreby - stravu, o8atenie aj vzhfadom na ich
fyzicky vek a rast resp. skutoénost, Ze malolety M. bude od septembra navstevovat’ zékladnu $kolu.

Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil zmenu pomerov tak, ako je ma na mysli ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a ziadnemu z U¢astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha.



