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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Schweitzerovou na hlavnom
pojednavani konanom dna 28.06.2012 takto

rozhodol:

obvineny E. P, F.. XX XX.XXXX R. T., T. H. U. XXX/XX, Z. G.,
sa oslobodzuje

podla § 285 pism. c¢) Tr. poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratury v Galante sp. zn. 3Pv 10/10 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1/ Tr. zakona s pre€inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1/ Tr. zakona a ktorého sa mal dopustit tak,

ze

dria 01.01.2010 v presne nezistenom €ase v skorych rannych hodinach prisiel k arealu rodinného domu
&. XX R.Z.H.U.F. K..S., kde preskotil oplotenie, presiel do zadnej &asti arealu rodinného domu, kde
na garazi prinesenou zeleznou ty¢ou poskodil sklobetén a vybural otvor, ktorym vnikol do garaze, odkial
nasledne odcudzil kosacku zn. Merox Benz, motorovu retazovu pilu zn. Homelite Benz, zvaracku zn.
Esab Orogo 150 s prislusenstvom, motorovu kosacku zn. Grizzly MTR 26 Benz, elektricku kotucovu pilu
zn. CS140GL, elektricku dvojkotu€ovu brusku zn. Assist, 4 ks letnych pneumatik s kovovymi diskami zn.
Matador MP 16 typ R 14 165/70, stojan na pneumatiky, elektrickd ruénu vitacku zn. Amitech, elektricku
uhlovu brasku nezistenej znacky, predlzovaci kabel o dizke 20 m so stojanom, hadicu na vodu 1-covi o
dizke 20 m, 2 ks stany malé (detské), 1 stan velky, 2 ks spacie vaky, altanok (stanovy), kotol na varenie 12
litrov, nasledne presiel k rodinnému domu, kde vyliezol na balkén, na ktorom odsunul roletu a Zzeleznou
tyCou poskodil visiace zamky vratane balkénovych dveri, vnikol do domu odkial odcudzil 1 ks krbové
kachle zn. Niebuhl, farebny TV prijimac zn. Toschiba uhl. 37 cm, hraciu konzolu Play Station 1, 10 ks hier
na Play Station, 1 ks DVD prehrava¢ zn. Sencor, 5 ks filmov ré6zneho Zanru, 1 ks rddiomagnetofén zn.
Philips, 1 ks vzduchovku zn. IZ 47 s pugkohladom, 1 ks gitaru, dalekohlad zn. Moedl 750, dalekohlad
zn. Hama, 1 ks dalekohlad detsky, hraciu konzolu, detské periny s plachtou, 1 ks vzduchovku zn. Slavia
631 De Luxe, 1 ks krbové kachle, 1 ks TV prijima¢ zn. Orava s uhl. 55 cm, 1 ks radiomagnetofén 1 ks
cievku na detektor kovov, 1 ks toustova¢ zn. Sencor, 1 okrasnu dyku v puzdre z Peru, 1 ks vysavaé
zn. Daewoo, 1 ks fén na vlasy zn. ETA, 15 ks vypinaCov zn. Legrana, vratane dalSieho spotrebného
materialu, pricom v rodinnom dome poSkodil vchodové dvere veduce na dvor, ktoré nasledne otvoril a
povynasal von z domu odcudzené veci a poodnasal ich domov, neskorsie ich rozpredal mimo obce H. U.
neznamym osobam a utfzené peniaze minul pre svoju potrebu, ¢im pre poskodeného O.. E. D. spbsobil
Skodu kradezou veci vo vySke 2.666,- Eur a poSkodenim zariadenia rodinného domu Skodu vo vyske
266,- Eur podla odbornych vyjadreni,

nakolko nebolo preukazané, ze skutok spachal obzalovany.



Podla § 288 ods. 3/ Tr. poriadku sa poskodeny O.. E. D., F.. XX. XX XXXX, T. T. - S., Q. XXXX/XX s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov O.. E.D., H. E., I.
P.,.D.E.,E.D.,1.Q.,E.P,I.P.,R.P. J..I. E.. a preCitanim ostatného, na vec sa vztahujuceho spisového
materialu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1/ Tr. poriadku vyhlasil, ze je nevinny.
Vypovedal, Ze vo ve€ernych hodinach okolo 18.00 hod. dria 31.12.2009 iSiel ku kamaratovi P., ktory byva
vo vedrajej ulici v H. U., kde silvestrovali spolu aj s E. |. D.. Zostali tam az do nového roku asi do 05.00
az 05.30 hod., kedy odiSiel sdm domov. U podkodeného nebol, nevie ani, kde byva a nie je pravdou,
Ze vykonal u neho kradez. Je pravdou, Ze na policii sa priznal, avSak to bolo v désledku toho, Ze pri
vysluchu ho policajti fyzicky napadli. Po vysluchu bol aj na oSetreni na pohotovosti.

Svedok O.. E. D. uviedol, Ze dfia 01.01.2010 asi o 12.00 hod. prisli spolu s manZelkou do H. U., kde
vlastnia chatku v S.F. K.. Na vchodovej brane chybal zamok, na garazi bol poSkodeny sklobetén a z
chatky boli odcudzené rdzne veci.

Svedok H. E. uviedol, Zze obzalovany bol predvedeny kolegami na obvodné oddelenie policie a bol
vypocuty v postaveni svedka. Zapisnica o jeho vysluchu mu bola postupena ako poverenému policajtovi.
Na zaklade jej obsahu vypracoval uznesenie o vzneseni obvinenia, prevzal predvedenu osobu, vzniesol
jej obvinenie a vypoCul ho ako obvineného. K veci dobrovolne vypovedal, nebol na neho robeny Ziadny
natlak.

Svedok I. Q. vypovedal, Ze obzalovaného predviedli spolu s kolegom na obvodné oddelenie policie,
nakolko na vyzvy k vysluchu sa nedostavoval. Pred za€atim vysluchu bol pouéeny o svojich pravach
a povinnostiach a bol vypocuty k trestnej €innosti. Nasledne bolo zacaté trestné stihanie na popisal
skutok, av8ak nie vdetko sa zhodovalo so zistenymi skuto&nostami. Bol dotazovany, &i neboli pritomné
aj iné osoby, na¢o odpovedal, Ze nikoho ozna&ovat nebude, nakolko ide o osoby jemu blizke. Ziadny
natlak na neho robeny nebol.

Svedok E. P. uviedol, ze obzalovany bol predvedeny na oddelenie policie a vypoCuty ako svedok k
trestnej €innosti v chatovej oblasti. Po¢as vysluchu sa ku kradeZi priznal. Po tomto ukone bol prepusteny,
avSak obzalovany tam eSte zostal a dobrovolne preSiel k prisluSnikovi skrateného vy$etrovania k
vysluchu. K Ziadnemu priznaniu ako ani k vypovedi nuteny nebol.

Svedok I. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze na Silvestra 2009 bol doma, prisli k nemu kamarati a
tak spolu sa zabavali. Boli u nich D., E. s frajerkou, obZalovany a bolo tam este jedno diev¢a. Pocuvali
hudbu, pozerali televizor a tesne pred polnocou priSla medzi nich i jeho matka a spolu si 8trngli na novy
rok. Celu dobu asi az do 05.00 az 06.00 hod. sa zabavali spolu, potom sa partia rozpustila. Okrem E.,
ktory nepil, ostatni boli opiti.

Svedok D. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze na Silvestra 2009 boli spolu s byvalou priatelkou u
P.. Bol tam aj obZalovany, D. so svojou priatefkou, P. rodi¢ia ako i dalSie osoby, ktorych nepoznal a
ktori nie su ani déleziti, a takto ich mohlo tam byt okolo 10. Zabavali sa, o polnoci boli vonku sa pozriet
na ohnostroj. Od P. odchadzali okolo 05.30 hod. spolu, teda on s byvalou priatelkou, obZalovany, D. s
priatelkou, ktorl odviezli do H., odkial pochadza a potom sa vratili do H. U.. Ako prvy tam pred domom
vystupil D., potom odviezol domov obZalovaného a on s byvalou priatelkou isli do J..

Svedok E. D. na hlavhom pojednavani uviedol, ze na Silvestra 2009 okolo 20.00 az 21.00 hod. sa
schadzali K. P., niektori prisli az okolo 22.00 hod.. On tam bol s kamaratkou, boli tam eSte obzalovany,
E. s priatelkou. P. matka o pol noci priSla si s nimi pripit, chvilfu sa tam zdrzala, potom i$la dolu. Zabavali
sa asi do 05.00 hod. a potom spolu odisli, pri€om najprv odisli do H., kde vyloZili jeho priatelku, vratili sa
do U., kde spolu s obzalovanym pri cintorine z auta vystupili a E. s priatelkou odigli pre¢. Obzalovany



sa eSte zastavil u nich, iSiel na WC a asi po 10 - 15 minutach odiSiel pre€. Vlastne obZalovany ku nim
ani nesiel, pri kostole odbocil smerom domov.

Dra 01.01.2010 o 15.30 hod. bolo podané trestné oznamenie poskodenym O.. D. na OO PZ J.. Dha
09.02.2010 bolo voli obZalovanému vznesené obvinenie a vypocuty poverenym prisludnikom PZ ako
obvineny v &ase od 13.45 hod. do 14.45 hod.. Podla obZalovanym predloZenej lekarskej spravy dna
09.02.2010 bol oSetreny na UPS G., pricom uviedol, Ze rdno bol vypocuvany na policii a bol fyzicky
napadnuty policajtmi, dostal par faciek na tvar, udery obuskom cez chodidla a paty. OSetrujucou lekarkou
diagnostikovany jeho zdravotny stav ako stav po Uraze hlavy, odreniny tvare obojstranne, odreniny &fapy
aj paty obojstranne. Podla Spravy Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby dna
11.03.2010 vySetrovatel 2. In§pekéného oddelenia na zaklade trestného oznamenia E. P. podla § 199
ods. 1/ Tr. poriadku zacal trestné stihanie za precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla §
326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Po zhodnoteni zabezpecenych dékazov bolo trestné stihanie v uvedenej
veci dfia 31.05.2010 podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastavené.

Na zaklade vykonaného a vyhodnoteného dokazovania sud na hlavhom pojednavani dia 25.10.2011
uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr.
zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1/ Tr. zakona
s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1/ Tr. zdkona a uloZzil mu uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého trestu mu podmieneéne odlozil na skisobnu dobu v trvani 15
mesiacov a rozhodol aj o naroku poskodeného O.. E. D. na nahradu $kody. Proti predmetnému rozsudku
obZalovany podal odvolanie, v désledku ktorého odvolaci sud - Krajsky sud v Trnave uznesenim zo
dfia 31.01.2012 pod sp. zn. 3To/153/2011 zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec sudu
I. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Sud |. stupfia doplnil dokazovanie nariadené odvolacim
sudom, vypocul dalSich svedkov a zadovazil spravy.

Svedkynia |. P., matka obZalovaného uviedla, Ze syn E. na Silvestra vo ve€ernych hodinach, kedy presne
nevedela, iSiel von ku kamaratovi a ked rano, na Novy rok sa zobudila, uz bol doma a spal. Pamatala
si to, Ze veder mala privolanu pohotovost, lebo jej bolo zle. Ziadne im nepatriace a nezname veci v
dome nevidela.

Svedok R. P. st., otec obZalovaného vypovedal, Ze syn vecer z domu odiSiel a on pozeral televizor. Na
Novy rok rano, okolo 07.30 - 07.45 hod. vynasal smeti a vtedy pred domom zastalo vozidlo so Soférom
E., z vozidla vystupil syn, ktorému vynadal, Ze kde doteraz bol. U seba Ziadne veci nemal a ani vdome
nevidel Ziadne cudzie veci.

Svedok R. P. ml., brat obZalovaného vypovedal, ZQ z domu na Silvestra vecer odiSiel najprv brat Michal,
s tym, Ze ide ku kamaratovi. On bol v bare v H. U. a ked ano okolo 07.00 hod. prisiel domov, brat uz
doma spal. Ziadne cudzie veci ani predmety v dome neboli.

Podlfa Oznamenia riaditela OO PZ J. k oznaceniu tzv. déveryhodnych oséb, od ktorych boli ziskané
informacie v trestnej veci obZalovaného, sa jednalo o informaciu, ziskanu z dévernickej siete a nie od
déveryhodnej osoby. Samotna informacia bola ziskana od osoby R. J.Y., F.. XX XX.XXXX, T. J., S. XXX/
XX, ktory uviedol, Ze E. P. par dni po spachani predmetného skutku v reStauracii J. ponukal na predaj
veci, ktoré boli odcudzené pri predmetnom preéine v obci H. U.. Informécia nebola spracovana ale ihned
realizovana. Vzdialenost' medzi domom obZalovaného E. P. a domom po8kodeného O.. E. D. je do 3 km.
Pedo na prekonanie tejto vzdialenosti je potrebny ¢asovy Usek okolo 40 minit a motorovym vozidlom
asi 3 minaty. R. J. F.. XX XX.XXXX zomrel dfia 22.12.2011 v J..

Po doplneni dokazovania v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu bolo preukazané, Ze sa skutok, aviak
nebolo jednoznalne preukazané, Ze skutok spachal obZalovany. ObZalovany sa branil tym, Ze skutku
sa ani dopustit nemohol, nakolko ani len v blizkosti domu poskodeného nebol, ale oslavoval Silvestra v
spolo&nosti svojich kamaratov a znamych. Podstate tato jeho obranu potvrdili aj vypoCuti svedkovia, i ked
medzi ich vypovedami su urcité rozpory. Skutonost, Ze by obZalovanému mali pomahat jeho rodinni
prisludnici na hlavnhom pojednavani vyvrétili a to jeho matka, otec ako aj brat, s ktorymi podla oznamenia
Obecného uradu v H. U. Zije v spolognej domacnosti. Takisto nepotvrdili, Ze by v dome na Novy rok
nasli cudzie veci a predmety. Treba poukazat' aj na vzdialenost, ktora je medzi domom obZalovaného a
domom poskodeného ( cca 3 km ) ako aj na mnozstvo odcudzenych veci, ktoré sam, bez pomoci dalSej



alebo dalSich os0b by nedokazal odniest. Sud poukazuje dalej na oznamenie riaditela OO PZ J., podla
ktorej osoba R. J. uviedol iba to, Ze v kréme par dni po kradezZi mal obzalovany ponukat veci na predaj,
teda ani tato ,informacia“ nepotvrdzuje, Ze veci z domu poskodeného ukradol obZalovany. Navyse R. J.
C. XX XX XXXX zomrel, teda nebolo mozné vykonat jeho vysluch na sude, ale mala to u€init’ policia.

Na zaklade vysSie uvedenych dbkazov, ktoré boli doplnené v zmysle uznesenia odvolacieho sudu,
mozno kon$tatovat dbékaznu nudzu, teda nedostatok usved&ujucich dbkazov pre uznanie viny
obzalovanému zo spachania Zalovaného skutku, preto ho sud podla § 285 pism. c) Tr. poriadku spod
obzaloby Okresnej prokuratury v Galante sp. zn. 3Pv 10/10 v plnom rozsahu oslobodil.

Sud poSkodeného O.. E. D. s narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie, nakofko
doslo k oslobodzujucemu rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho oznamenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave.



