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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4621200010.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci (spore) zalobkyne: C.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. G. XXX, XXX XX L., (do 13.09.2022 zastupena: JUDr. PhDr. Milan
Spanir, LL.M., bytom Hlavna 513/63, 941 11 Palarikovo), proti Zalovanému: ENPAY TRANSFORMER
COMPONENTS, s. r. 0., so sidlom Krskany 38, 934 01 Levice, ICO: 35 939 389, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Martin Branik, s. r. 0., so sidlom Mlynska 1, 934 01 Levice, ICO: 50412 132,
o urCenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra €. k. TO-8Cpr/1/2021-355 zo dna 13. juna 2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovaného proti napadnutému uzneseniu v celom rozsahu odmieta.
Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou okresnému prvoindtanénému sudu dnha 04.01.2021 sa Zalobkyfia domahala
uréenia neplatnosti skonCenia pracovného pomeru. Okresny sud Topof€any rozsudkom €. k.
8Cpr/1/2021-173 zo dfia 11.05.2022 urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalovanym zo
dna 29.10.2020 je neplatné (vyrok 1.). Sud priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej sume tejto ndhrady rozhodne prvoindtanény
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Zalovany podal dfia 06.06.2022
v zakonnom stanovenej lehote proti vysSie uvedenému rozsudku odvolanie. Krajsky sud v Nitre
ako odvolaci sud rozhodol rozsudkom &. k. 8CoPr/5/2022-262 zo difia 22.11.2022 (pravoplatny dfia
17.12.2022), tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil (vyrok I.). Zalobkyni priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Zalovany podal v zékonom stanovenej lehote dfia 18.01.2023 proti rozsudku odvolacieho stdu
dovolanie. Vyzvou €. k. 8Cpr/1/2021-321 zo dha 21.02.2023 Okresny sud Topol&any vyzval Zalovaného
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vySke 129 eur v lehote 10 dni od dorucenia tejto
vyzvy s poucenim, Ze v pripade nezaplatenia sudneho poplatku v urenej lehote sud konanie zastavi
a vo veci nebude dalej konat. Pravny zastupca Zalovaného prevzal vyzvu dfia 21.02.2023. Lehota
na zaplatenia poplatku bola do diia 03.03.2023. Zalovany sudny poplatok v uréenej lehote nezaplatil.
Uznesenim Okresného sudu Topol€any (vydanym za sud vy$3Sou sudnou uradni¢kou) zo dfia 18.05.2023
sp. zn. 8Cpr/1/2021 vo vyroku |. dovolacie konanie zastavil, vo vyroku Il. rozhodol o vrateni Zalovanému
Casti zaplateného sudneho poplatku za podané dovolanie zo dfa 09.03.2023 v sume 122,50 eura,
ktor( bol Zalovanému povinny vratit prevadzkovatel systému - Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631
124, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, a to v lehote 30 dni odo dna, doru€enia odpisu
pravoplatného uznesenia o vrateni sudneho poplatku prevadzkovatelovi systému a vo vyroku Il
rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni nahradu inych trov konania - cestovné nahrady v
sume 99,73 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.



3. Vodi uzneseniu podal Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu dria 09.06.2023 staznost, v
ktorej namietal, Ze Zalovany uskuto¢nil Uhradu sudneho poplatku na U&et Slovenskej posty a. s. uz dha
22.02.2023 vo vyske 129 eur. Uvedena Uhrada v3ak bola uskuto€nena na iny ucet, ktory patri Slovenskej
poste, a.s., konkrétne IBAN: A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pod spravnym VS: XXXXXXXXXX,
avSak aj tento ucet patril uvedenému prevadzkovatelovi platobného systému, ale nie na ucel prijimania
uhrad sudnych poplatkov, ale na el uhrady poStovného na mesacnej baze. Nasledne dfa 08.03.2023
Zalovany uskutocnil duplicitna platbu sudneho poplatku vo vySke 129 eur na spravny ucet Slovenskej
posty, a.s. IBAN: A pod VS: XXXXXXXXXX. Zalovany uhradil sudny poplatok v lehote uréenej sidom
a to uréenému prevadzkovatelovi systému podla § 9 ods. 1 ZoSP, av8ak len na nespravny ucet tohto
prevadzkovatela, ale stale to bol ten isty subjekt - prevadzkovatel systému platenia sudnych poplatkov.
Neslo teda o Uhradu sudneho poplatku Uplne inému adresatovi, ale tomu istému adresatovi, len na iny
ucet tohto adresata. Zaplatenie sudneho poplatku na iny ucet toho istého prevadzkovatela systému
nie je nijako sankcionované podla ZoSP, a preto nemdze byt ani dévodom zastavenia konania na
zéklade uznesenia. Zalovany nasledne z opatrnosti zaplatil predmetny stdny poplatok duplicitne este
dria 09.03.2023, a to na ucet uvedeny vo vyzve na uhradu sudneho poplatku. Sud vo svojom rozhodnuti
priznal nahradu trov konania Zalobkyni vo vySke 99,73 eura ako nahradu ostatnych trov konania -
cestovného za pouzitie sukromného vozidla na cestu na pojednavania konané na Okresnom sude
Topol&any v dfioch 28.09.2021, 17.03.2022 a 20.04.2022. Zalobkyrfia nebola zastipena advokatom,
ale obdianskym zastupcom podfa § 89 ods. 1 CSP, nepouzila svoje osobné motorové vozidlo, ale
vozidlo svojho splnomocneného zastupcu a nedolozila konkrétny dariovy doklad o zakupeni pohonnych
hmét. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha nebola zastipena advokatom v konani, tak nielen ona, ale ani
jej obgiansky zastupca si nemébze uplatiiovat’ cestovné nahrady podla zakona &. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov. Cestovné nahrady si méze uplatfiovat iba advokat
podla zakona o advokacii, resp. znalec. V tejto veci dokonca si cestovné nahrady uplatiuje priamo
Zalobkyha, ako strana konania, €o je v rozpore s § 251 CSP a § 73 ods. 2 Vyhlasky, podfa ktorého
uspesna strana konania ma narok na ndhradu preukazanych, odévodnenych a uéelne vynaloZenych
vydavkov, ktoré vznikna v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Strana konania
si mOze, rovnako ako svedok, uplatriovat' iba cestovné v ramci verejnej hromadnej dopravy, o to viac,
Ze spojenie medzi LV - TO je bezproblémovo prepojené autobusovou verejnou hromadnou dopravou.
Odkazal na web stranku www.cp.sk. Preto nie je pripustné uplatnenie vynimky uvedenejv § 74 Vyhlasky,
lebo tu nie su Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodfiovali vykonanie cesty inak ako verejnym hromadnym
dopravnym prostriedkom a v uzneseni ani nie je uvedena Ziadna okolnost’ oddvodriujuca uplatnenie
takejto vynimky. Zalobkyfa mala moznost vyuZitia verejnej hromadnej dopravy, pri¢om skutoénost, Ze ju
nevyuZzila, neodévodriuje priznanie cestovnych nahrad za pouzitie osobného motorového vozidla, ktoré
navySe ani nevlastnila. Ak sud mal v umysle pouzit vynimku podla § 74 Viyhlasky, tak v tomto rozsahu je
rozhodnutie nepreskimatelné, lebo chyba akékolvek odévodnenie uplatnenia tejto vynimky. V pripade,
ak by sa konajuci sud nahodu nestotoznil s argumentaciou uvedenou v 3. - 12. bode staznosti, Zalovany
suCasne z opatrnosti podal navrh podla § 122 CSP na odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku. K zaplateniu sudneho poplatku doslo v€asne uz dia 22.02.2023 (pripisané na ucet
posty 23.2.2023), avSak na iny u€et a nasledne dria 08.03.2023 (pripisané na ucet posty 09.03.2023)
opatovne doslo k uhrade na spravny ucet, ale uz po lehote na zaplatenie siudneho poplatku, pricom
v oboch pripadoch na spravny VS: XXXXXXXXXX,. preto pozadoval ospravedinenie zmeskania tejto
lehoty, lebo by bolo mimoriadne nespravodlivé odhat’ Zalovanému sudnu ochranu, za situacie, kedy
doslo k zaplateniu sudneho poplatku, ale pri prvej Uhrade na iny ucet prevadzkovatela, ako bol uvedeny
VO vyzve.

4. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznadenym) uznesenim Okresny sud Nitra (ako
pravny nastupca zaniknutého Okresného sudu Topol€any) zastupeny sudcom rozhodujuc o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any &. k. 8Cpr/1/2021-337 vydanym za sud dna
18.05.2023 vys8im sudnym uradnikom takto rozhodol:

I. Sud staznost Zalovaného voci uzneseniu vysSieho sudneho uradnika Okresného sudu Topol&any zo
dna 18.05.2023, €. k. 8Cpr/1/2021 - 337 vo vyrokoch I., Il. zamieta.

II. Vyrok Ill. uznesenia vy$Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Topol€any zo dia 18.05.2023, &. k.
8Cpr/1/2021 - 337 sa meni tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania
vo vySke 71,39 eura, na uCet Zalobkyni a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.



lll. Navrh Zalovaného na odpustenie zmeskania lehoty zamieta.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na zhora uvedené skutoCnosti, citované
ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zak. &. 160/2015 Z. z. - § 239 ods. 1, § 240, § 248, §
249, § 250 ods. 1 a 2, § 357 pism. a/, § 122) a citované ustanovenia zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch (§ 10 ods. 1, § 10 ods. 3 veta prva, § 14 ods. 1), odévodnil nasledovne:

5.1. Po oboznameni sa s obsahom staznosti sud zistil, Ze staznost Zalobcu bola podana v€as v zakonnej
15-dfiovej lehote podla § 242 CSP a opravnenou osobou.

5.2. Sud preskumal staznostou napadnuté uznesenie Okresného sudu Topol€¢any zo dfia 18.05.2023
€. k. 8Cpr/1/2021-337vydané vySSou sudnou uradnickou.

5.3. Zastavenie dovolacieho konania, navrh na odpustenie zmeskania lehoty:

5.4. Zalovany v Ziadosti o odpustenie zmes$kania lehoty ako i staznosti vo&i zastaveniu dovolacieho
konania uviedol, Ze k zaplateniu sudneho poplatku doslo v€asne uz dfia 22.02.2023 (pripisané na ucet
posty 23.2.2023), avSak na iny u€et a nasledne dria 08.03.2023 (pripisané na ucet posty 09.03.2023)
opatovne doslo k uhrade na spravny ucet, ale uz po lehote na zaplatenie sudneho poplatku, pricom
v oboch pripadoch na spravny VS: XXXXXXXXXX, preto pozadoval zruSenia uznesenia o zastaveni
dovolacieho konania a ospravedinenie zmeskania tejto lehoty, lebo by bolo mimoriadne nespravodlivé
odnat Zalovanému sudnu ochranu, za situacie, kedy doslo k zaplateniu sudneho poplatku, ale pri prvej
Uhrade na iny ucet prevadzkovatela, ako bol uvedeny vo vyzve.

5.5. Sud pri posudzovani otazky zmes$kania lehoty skumal, €i je dévod zmesSkania ospravedinitelny.
Mal za to, Ze urcité skutkova okolnost mdze byt ospravedinitefnym dévodom v zmysle § 122 CSP, len
vtedy, ked medzi fiou a zmeSkanim lehoty je pri¢inna suvislost, teda Ze k zmeskaniu lehoty doslo len
v dosledku tejto okolnosti. Dovodom zmeskania lehoty musia byt iba zavazné okolnosti a zaroveri o
odpusteni zmeskania lehoty musi U€astnik poziadat v zakonnej lehote 15 dni, odkedy pominula pric¢ina
zmes8kania a v tej istej lehote musi urobit zmeSkany ukon. Poukazal na to, Ze ddkazné bremeno ohfadom
doévodu zmeskania lehoty aj v€asnosti podania Ziadosti zataZuje Ziadatefla.

5.6. Zalobca v navrhu na odpustenie zmeskania lehoty neuviedol, kedy odpadla prekazka zmeskania a
prilozil dékaz o zaplateni sudneho poplatku za dovolanie dfia 22.02.2023 a nasledne dria 08.03.2023, v
Case uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku. Zavazné dévody na strane Ziadatela je potrebné
posudzovat osobitne podla okolnosti konkrétneho pripadu, pricom méze ist napriklad o nehodu, Uraz,
Zivelnu pohromu, zavazné rodinné komplikacie, &i nahle ochorenie, avdak s tou podmienkou, Ze ich
dosledkom bolo vylu€enie u€astnika z moznosti urobit’ ukon.

5.7. Sud vychéadzal z toho, Ze lehota uréena sudom na dodato¢né splnenie poplatkovej povinnosti nie
je lehotou prepadnou a jej zmeSkanie mozno odpustit, ak konajuci sud na zaklade Zziadosti poplatnika
usudi, Ze stanovenu lehotu zmeskal z ospravedinitefného dévodu a zaroven poplatok zaplatil do 15 dni
po odpadnuti prekazky, ktora mu v tom branila.

5.8. Pred vyhodnotenim otazky ospravedinitelnosti prekazky, ktora mala podla Zalovaného zabranit mu
zaplatit' sudny poplatok v€as, sud upozorfiuje na to, Ze poplatkova povinnost za podanie dovolania
vznika uz podanim na sud (§ 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb). Tejto povinnosti si Zalovany zastupeny
advokatom musel byt pri podani Dovolania diia 18.01.2023 vedomy.

5.9. KedZe si zalobca povinnost' zaplatit’ splatny sudny poplatok nesplnil, postupoval sud v sulade s §
10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ked ho vyzval na dodato&né zaplatenie poplatku v lehote 10 dni
od dorucenia vyzvy a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti spoc&ivajucich v obligatérnom
zastaveni konania. Vyzva bola doru¢ena pravnemu zastupcovi Zalovaného dfia 21.02.2023.Vzhladom
na to, ze stanovena lehota marne uplynula dna 03.03.2023, sud nemohol pri dodrzani zakona
postupovat inak ako konanie zastavit. Sud podotyka, Ze od vzniku poplatkovej povinnosti dhiom podania
dovolania na sud az do vydania uznesenia o zastaveni konania uplynulo celkom 120 dni.



5.10. Pokial ide o vyhodnotenie ospravedinitelnosti Zalovanym uplatneného dévodu zmeskania lehoty
a to chybné zadanie ¢isla uctu, ktorda mu mala zabranit v zaplateni poplatku, a ktoré malo spdsobit, Ze
platobny prikaz na Uhradu sudneho poplatku sa nezrealizoval, pri¢om tato prekédZka mala existovat' az do
08.03.2023, kedy zalovany mal duplicitne poplatok zaplatit na u&et uvedeny vo vyzve na uhradu sudneho
poplatku, uvedeny dévod zmeskania lehoty nemozno povazovat za ospravedinitelny a dokonca v
tomto pripade nemozno hovorit ani o prekazke, ktora by ho zo zaplatenia poplatku vylu€ovala. Celkom
jasnym a logickym faktom totiz je, Ze Zalovany mohol zaplatit sudny poplatok kedykolvek od okamihu
podania Dovolania a dalej v ktorykolvek deri od doru€enia vyzvy sudu, az do rozhodnutia sudu
o zastaveni konania. Mylny predpoklad Zalovaného, Ze platba poukazana prostrednictvom systému
elektronického bankovnictva dfia 22.02.2023 prebehla, hoci opak bol pravdou, nemozno ani pri najlepsej
véli vnimat ako objektivnu prekazku v uskuto&neni platby, ktora v ¢ase platobného prikazu nastala
a zaplatenim dnia 08.03.2023, t. j. o 14 dni neskdr odpadla. Overenie uskuto&nenia platby z uctu
disponenta na ucet zadaného prijemcu je velmi fahko a rychlo dostupné a pri platbe podmieriujicej
pristup k sudnej ochrane celkom samozrejmé. Pokial Zalovany toto overenie zanedbal, neméze sa
tejto subjektivnej lahkovaznosti dovolavat ako ospravedinitelného dévodu, ktory mu branil v splneni
poplatkovej povinnosti, ¢i dokonca ho z tohto ukonu vylu€oval.

5.11. Vzhlfadom na uvedené sud uzavrel, Ze Zzalovany nezmesSkal ukon zaplatenia poplatku z
ospravedInitelného dévodu a nebol preto vylu€eny z ukonu, ktory mu patril a ktory vykonal az po uplynuti
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku. Sud tiez poukazuje na to, Ze zakon o sudnych poplatkoch ani
nepozna institut odpustenia zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

5.12. Z uvedenych dévodov povazoval sud za jednoznaéné, Zze Zalovanému ni¢ nebranilo splnit’ si riadne
a véas poplatkovi povinnost za podané Dovolanie. Std poukazuje na konzistentnu judikaturu Ustavného
sudu Slovenskej republiky pri rozhodovani o ustavnych staznostiach proti suidnym rozhodnutiam o
Ziadostiach u€astnikov sudnych konani o odpustenie zmeskanej lehoty na zaplatenie sudnych poplatkov,
ktoré v podobnych pripadoch boli odmietnuté ako zjavne neopodstatnené (sp. zn. IV. US 155/2019-30
zo dita 11.1.2019, IV. US 92/2018-7 zo dfia 01.02.2018, IV. US 115/2019-13 zo dfia 28.07.2020).

5.13. Vzhladom na uvedené sud staznost Zzalovaného vodi zastaveniu dovolacieho konania a navrhu
na odpustenie zmeskania lehoty ako nedévodné zamietol.

5.14. Nahrada trov konania:

5.15. Sud na podklade staznosti zalovaného preskimal napadnuté uznesenie v predmetnom rozsahu
podanej staznosti do nahrady trov konania a ustélil, Ze staznost je séasti dévodna. Zalovany napéadal
priznanie cestovnych nahrad za pouzitie osobného motorového vozidla pri cestach na a z pojednavani
v drioch 28.09.2021, 17.03.2022 a 20.04.2022, kde pri priznani nahrady je potrebné posudzovanie
uCelnosti vynaloZzenych trov v zmysle dikcie ustanovenia CSP z hfadiska moznosti dostavit sa na
miesto konania pojednavania bez tazkosti, t. j. s dostato€nym Casovym predstihom, bez prestupov a
v rozumnom ¢ase Startu z vychodiskového bodu (.) do miesta konania pojednavania (E.. Preto
priznanie nahrady za vynaloZzené vydavky za cestu osobnym motorovym vozidlom zavisi od hodiny
nariadeného pojednavania. Vzhladom na toto kritérium sa sudu javilo ako uéelné pouzitie osobného
motorového vozidla na pojednavania nariadené drna 28.09.2021 a 17.03.2022 kedy sa pojednavanie
konalo uz 0 8,15 hod., kedy mohla Zalobkyta cestovat autobusovym spojom z L. 0 5,40 hod. s prichodom
do G. 0 6,50 hod, naslednym prestupom o 7,18 hod. a prichodom do E. o0 8,10 hod., o sud nepovazoval
vzhladom na &as prichodu ranného spoja - autobusu z L. za dostatoény €asovy predstih. Pokial ide o
pojednavanie dna 20.04.2022 urCeného o 13,00 hod. na toto sa mohla dostavit’ Zalobkyria autobusom
v dostatonom &asovom predstihu, kedZe mohla cestovat o 10,05 hod. z Levic, s prichodom do E. o
12,10 hod.

5.16. Trovy pozostavaju z ceny cestovného listka L.-E., zistené cez stranku www.cp.sk za pojednavanie
dria 20.04.2022 a zo spotrebovanych pohonnych hmét za cestu na pojednavanie dria 28.09.2021 a
17.03.2022, k ¢omu predlozila Zalobkyra technicky preukaz vozidla a vySku pohonnych hmét podla
Statistického uUradu. Zakladna nahrada za spotrebované pohonné latky pri vzdialenosti 89,90 km x 2
(tam a spat) t. j. 179,80 x 6,80 1/100 km x 1,240 eura (priemerna cena nafty podla Statistického
uradu za rok 2021) = 33,24 eura, pri dvoch pojednavaniach spolu cestovné dosahuje vySku 66,49 eura.
Za vykonanu cestu dia 20.04.2022 vzhladom na €as zalatia pojednavania patri Zalovanej nahrada



cestovnych vydavkov vo vySke cestovného listka autobusom na trase podla elektronicky dostupného
cennika platného a u€inného v ¢ase vykonania ciest na pojednavanie vo vyske 4,90 eura, spolu ndhrada
cestovného vo vySke 71,39 eura.

5.17. Vzhladom na zhora uvedené skuto&nosti sud zmenil vyrok lll. uznesenia vysSieho sudneho
uradnika Okresného sudu Topol¢any zo dia 18.05.2023, €. k. 8Cpr/1/2021 - 337 sa zaviazal Zalovaného
na zaplatenie Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 71,39 eura.

6. Uvedené rozhodnutie obsahujuce pouc€enie o nepripustnosti odvolania (s oznadenim § 355 a
§ 357 CSP) po jeho prevzati diia 15.06.2023 odvolanim podanym dna 29.06.2023 napadol len
Zalobca (Zalovanému doru€ované uznesenie nebolo) domahajuci sa jeho zruSenia ako aj zruSenia
uznesenia vySSieho sudneho uradnika €. k. 8Cpr/1/2021-337. V texte odvolania uviedol, ze podava
voci napadnutému uzneseniu odvolanie v celom rozsahu, aj ked vyrok Ill. napadnutého uznesenia
v prvom odseku odvolania neuvadza a rovnako neuvadza v tomto smere (proti tomuto vyroku a jeho
odbévodneniu) ani odvolacie dévody, ked ako odvolacie dévody uviedol odvolacie dévody vyplyvajuce z
ust. § 365 ods. 1 pism. a/ az e/ CSP. K procesnopravnej vade uviedol to, Ze napadnutym uznesenim
doslo u neho k odfatiu mu moznosti konat pred sidom zo strany sudu prvého stupfia (prvej inStancie) tzv.
denegatio iustitiae, lebo konanie, ktoré mu predchadzalo nemozno povazovat za spravodlivé a spifiajice
atribaty presvedcivosti sudneho rozhodnutia, €o je v rozpore s principom spravodlivého sudneho konania
podla &l. 6 Dohovoru, resp. &l. 46 Ustavy SR. Citujuc ust. § 355 ods. 2 a § 357 pism. a/ CSP, ust.
§ 5 0ds. 2 a § 6 ods. 2 zakona &. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch a ust. § 14 ods. 1 a 4
zakona o sudnych poplatkoch & 71/1992 Zb. néasledne uviedol, Ze sice VSU (vy$$i sudny Gradnik)
bol opravneny prijat uznesenie €. k. 8Cpr/1/2021-337 a nasledne rozhodnut zakonny sudca formou
napadnutého uznesenia, avdak spbsob, ako tak ucinil sud prvého stupha je v rozpore s principom
spravodlivého sidneho konania podla &l. 6 Dohovoru, resp. &l. 46 Ustavy SR a § 357 pism. a/ CSP, lebo
rozhodnutie prijal formalisticky, rychlo a bez relevantného vysporiadania sa s dékaznymi prostriedkami
predlozenymi Zalovanym v podanej staznosti, ked zdkonny sudca sa nevyjadril ani jednou vetou v
odbvodneni napadnutého uznesenia k podanym dékaznym prostriedkom. V situacii, kedy strana konania
ma sice formalne garantovany prostriedok napravy, ale tento prostriedok napravy nie je efektivny, resp.
ucinny, lebo zakonny sudca sa s nim vbbec relevantne nevysporiadal, potom takyto vykon sudnej moci
za spravodlivy nepovazuje, ked poukazuije aj na Nalez Ustavného sudu SR zo diia 08.09.2020 sp. zn. IV.
US 73/2019-54, s poukazom na ktory Nalez ma v tejto sporovej veci za to, Ze v oboch $tadiach sporovej
veci rozhodoval de facto iba sudca (o zastaveni konania a aj o staZznosti) a nie ako vyZaduje § 14 ods.
4 Zakona o sudnych poplatkoch, podra ktorého ma rozhodovat VSU a o staznosti nasledne zakonny
sudca, ktory preskiima spravnost postupu VSU a je garantom z&konnosti; tieto dve $tadia konania mali
de facto povahu jedného Stadia v ich veci, lebo zakonny sudca ani nie za celé dva pracovné dni si
nastudoval ich staznost' s novymi dékazmi, vypracoval napadnuté uznesenie a nasledne mu ho dorugil,
pricom sa v iom nezaoberal jeho obrannou argumentéaciou tykajucou sa v€asnosti zaplatenia sudneho
poplatku, ¢o je pre neho procesne fatalna zalezitost, lebo nasledkom takéhoto procesného postupu
sudu je zastavenie dovolacieho konania a teda aj nemoznost preskimania spravnosti rozhodovania
toho istého sudcu prvého stupria, ktory takto formalisticky dovolacie konanie zastavil. Co sa tyka
hmotnopravnej vady, v tomto rozsahu sa jedna o nespravne pravne posudenie veci, kedZe sudca
sa vbébec nevysporiadal s jeho hmotnopravnou argumentaciou v bodoch 3. az 12. staznosti (v Casti
Uhrady sudneho poplatku) a v bodoch 13. az 22. staZznosti (v €asti priznania nahrady trov konania).
Skutoénost, Ze sud prvého stupfia nedava Ziadne relevantné odpovede na jeho procesne dblezitu
argumentaciu tykajucu sa zastavenia konania, je samo o sebe daldim hrubym procesnym nedostatkom
spocivajucim v nedostatoénom odévodneni napadnutého uznesenia, ¢o je v rozpore s § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP. Prvostupriovy sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal vyluéne jeho
argumentaciou tykajucou sa odpustenia zmeSkania lehoty, ale vébec nereflektoval na jeho argumentaciu
tykajucu sa v€asnosti zaplatenia sudneho poplatku. V rozsahu v€asnosti zaplatenia sudneho poplatku,
z hfadiska hospodarnosti odkazuje na uz uvedené body 3. az 12. staznosti, avSak na zdbraznenie
uvadza tieto podstatné argumenty, Ze 1. sudny poplatok za dovolanie bol v tejto veci z jeho strany
zaplateny duplicitne - dha 23.02.2023 na nespravny Ucet Slovenskej posty a dia 08.03.2023 na spravny
ucet, 2. Ze relevantna pravna norma nepodmiefuje zaplatenie sudneho poplatku na uréeny konkrétny
ucet, ale uvadza, Ze sudny poplatok méze byt uhradeny prostrednictvom prevadzkovatela systému
podla § 9 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, t. j. prostrednictvom Slovenskej posty, 3. Ze preukazal,
Ze sudny poplatok Slovenskej poste uhradil uz dna 23.02.2023, avSak nie na u&et uvedeného vo
vyzve, ale na iny uCet Slovenskej posty a za 4. Ze teda uhradil sudny poplatok prevadzkovatelovi



systému, aj ked na iny jeho ucet, ako bol uvedeny vo vyzve. Sud prvého stupna formalisticky a navySe
prekvapivo rychlo rozhodol o podanej jeho staznosti, s ktorym takymto rychlim postupom sudu sa jeho
pravny zastupca pri rozhodovani o staznosti este nestretol, ¢o len potvrdzuje jeho presvedZenie, Ze
napadnuté uznesenie musel mat zakonny sudca predpripravené a aj samotné uznesenie VSU bolo
sice rozhodnutie de iure vyhotovené poverenym VSU, ale de facto bolo vyhotovenég, resp. minimalne
odkonzultované so zakonnym sudcom, ktory neskdr expresne rychlo prijal aj napadnuté uznesenie,
ktorym sa len pridfzal prichadzajuceho uznesenia VSU, teda za takychto okolnosti nemozno vébec
hovorit o spravodlivom sudnom konani, ak sudca ,kontroluje“ spravnost uznesenia ,svojho* VSU,
ktoré podla véetkého mal VSU vopred odkonzultované so zakonnym sudcom. Vzhladom na opakujtce
sa formalistické posudenie tejto veci prvostupriovym sidom a poukazujuc aj na rozhodovaciu prax
Ustavného sudu SR je potrebné vyhnut sa formalistickému rozhodovaniu, aj v zmysle Nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 306/2010-30 z 08.12.2010, ked poukazuje i na Nalez sp. zn. I.US 549/2015
z0 16.03.2016, s poukazom na o ma potom za to, Ze napadnuté rozhodnutie je prejavom hrubého
formalizmu a nespravodlivosti, kedZe de facto odmieta jeho argumentaciu a neprihliada na skuto¢nost,
Ze v chcel uhradit’ a aj uhradil sudny poplatok v€asne, avSak na iny ucet toho istého prevadzkovatela
systému a na zaklade takéhoto posudenia mu bola nasledne odriata moznost, aby rozhodovanie vo veci
samej bolo podrobené dovolaciemu prieskumu zo strany NajvysSieho sudu SR.

7. Vyjadrenie k podanému odvolaniu podané nebolo - odvolanie zo strany sudu prvého stupna
protistrane na vyjadrenie sa doru¢ované nebolo. Na zaklade podnetu na podanie dovolania si Generalna
prokuratura Slovenskej republiky - netrestny odbor vyziadala zapoZi¢anie predmetného sudneho spisu,
ked konajuci prvoindtanény sid oznamenim zo dfia 11.07.2023 prostrednictvom VSU odvolatelovi
oznamil, Ze na jeho odvolanie sa neprihliada, nakolko v zmysle CSP jeho odvolanie proti danému
uzneseniu pripustné nebolo.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po oboznameni sa s obsahom spisu, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) sa najskdr zaoberal tym, €i odvolanie Zalovaného smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je potrebné podla § 386 pism. c) CSP odmietnut z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné, a to aj napriek spravnemu pouceniu sudu prvej inStancie o
nemoznosti podat odvolanie.

9. S ucinnost'ou od 01. 07. 2016 (prijatim zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - CSP), doslo
v sulade s § 473 CSP k zrueniu zakona €. 99/1963 Zb., Obd&iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania a to aj na konania za¢até pred dfiom ucinnosti CSP.

10. Podfa § 386 pismeno c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné Uvodom poukazat na skutonost, Ze pravna Uprava sporového
konania, uginna do 30. 06. 2016, vychadzala vo vSeobecnosti zo zasady pripustnosti odvolania proti
akymkolvek rozhodnutiam (rozsudkom aj uzneseniam) sudu prvého stupfia (§ 201 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku) s tym, Ze vynimky, teda pripady nepripustnosti odvolania, boli v procesnom predpise
vyslovne uvedené. Procesna uprava ucinna od 01. 07. 2016 zachovala zasadu pripustnosti odvolania
len vo vztahu k rozsudkom (§ 355 ods. 1 CSP), avSak vo vztahu k uzneseniam ako vSeobecnu zasadu
stanovila nepripustnost’ odvolania, t. j. odvolanie je pripustné, len ak to zakon vyslovne pripusta 8
355 ods. 2 CSP).

12. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

13. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
alebo inych zrejmych nespravnosti okrem odévodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost



rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia.

14. Citované ustanovenie § 355 ods. 2 CSP, stanovuje zasadu, podfa ktorej proti uzneseniam vydanym
podla CSP je mozné podat’ odvolanie, pokial je vyslovne ustanovené, Ze odvolanie pripustné je.

15. O staznosti proti uzneseniu vyssie sudneho uradnika o vyske trov konania (§ 262 ods. 2 CSP)
rozhoduje sud prvej indtancie obsadeny sudcom (§ 248 CSP) bez nariadenia pojednavania, nariadenie
pojednavania v8ak Civilny sporovy poriadok nevyluuje, sudca méze tiez nariadit vysluch, vykonat
iné zistovania. Sudca rozhoduje o staznosti formou uznesenia, pricom modze rozhodnut bud tak, Ze
zamietne staznost' v pripade, ak je nedévodna alebo napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, ak je
staznost dévodna. Z dévodu proklamovanej zasady procesnej ekondmie rozhodnutie sudcu o staznosti
je rozhodnutim kone€nym bez moZznosti podat’ proti nemu akykolvek dal8i opravny prostriedok.

16. Nepripustnost odvolania znamena, Ze zakon vyslovne vylu€uje moznost rozhodnutie sudu napadnut
riadnym opravnym prostriedkom. Preto vypocet pripadov, v ktorych nie je pripustné podat odvolanie,
treba povaZovat za taxativny a mozno ho rozsirit len zakonom. V prejednavanej veci sud prvej inStancie
napadnutym uznesenim rozhodol o staznosti podanej Zalovanym voc&i uzneseniu vydanému vy3Sim
sudnym uradnikom rozhodujicim o vySke nahrady trov konania tak, Ze vyrokom |. staznost' Zalovaného
proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika vo vyrokoch I. a Il. zamietol, vyrokom Il. zmenil vyrok lII.
uznesenia vydaného vy38im sudnym uradnikom tak, Ze Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni
nahradu trov konania vo vySke 71,39 eura na uc&et Zalobkyne a vyrokom lll. napadnutého uznesenia
sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze navrh Zzalovaného na odpustenie zmeSkania lehoty zamietol. MoZno
konstatovat, Ze uznesenie, ktorym sud prvej inStancie obsadeny sudom rozhoduje o staznosti proti
uzneseniu o vy3ke trov konania vydaného vy3s§im sudny uradnikom predstavuje opravné rozhodnutie,
ktorym sud na zaklade staznosti ako prostriedku procesnej obrany preskiumava rozhodnutie sudneho
uradnika. Civilny sporovy poriadok vyslovene neuvadza moznost podat odvolanie proti takémuto
uzneseniu, preto vo¢i nemu nie je pripustné podat odvolanie. Zaver o nepripustnosti odvolania voci
uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o staZznosti proti uzneseniu o vySke trov, ktoré vydal vy3si
sudny uradnik, bol potvrdeni aj Najvy$§im sudom SR, ktory v uzneseni €. k. 10bdoG/1/2018 zo dia 4.
decembra 2018 (v bode 20. odbévodnenia) zaoberajuc sa obdobnou vecou konstatoval, Ze voci takémuto
uzneseniu vydanému sudom prvej indtancie nie je pripustné odvolanie, o vyplyva z ustanovenia § 355
ods. a § 357 CSP. Okrem iného v8ak odvolaci sud obiter dictum (nad rdmec veci) uvadza, Ze Zalovany
v podanom odvolani vo vztahu k vyroku lll. neuvadzal ani Ziadne odvolacie dévody, ktora skuto¢nost
odbvodriuje zaver odvolacieho sudu o nutnosti odmietnutia jeho odvolania vo¢i tomuto vyroku.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného podla § 386 pism. c) CSP ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, na zaklade ¢oho sa nemohol dalej
zaoberat dévodmi odvolania a vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

18. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze analogicky aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
postupu je skuto€nost, Zze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitn Upravu rozhodovania o trovach
odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 396 ods. 1 CSP
odkazuje na pouZitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvej inStancie. Preto bolo potrebné
rozhodnut o trovach odvolacieho konania podfa analogického pouzitia ustanovenia § 256 ods. 1
CSP, ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania, pretoZze i v tomto
pripade odvolacie konanie kon¢i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej. Vychadzajuc z
tohto pravneho nazoru odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava, pretozZe si Ziadne neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli.

19. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



