Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15Csp/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2323200033

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2023:2323200033.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om, v pravnej veci zalobcu :
Slovak Telekom, a.s., ICO : 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, v konani zastdpeny:
Mgr. Veronika Navratilova, advokatka, so sidlom Osuského 7, Bratislava, proti zalovanému : W. B., K..
XXX XXXX, O. Z. XIXX, 8., o zaplatenie 280,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 280,- Eur spolus 5 % ro&nym trokom z omeskania od
19.10.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 5.1.2023 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 280,- Eur spolu s 5 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 280,- Eur od 19.10.2021 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze diia 10.12.2020 medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ako ,Zmluva“), na zaklade ktorej bola Zalovanému aktivovana
SIM karta s tel. 8. 0911 046 255. Zalobca sa zaviazal vo vztahu k uvedenej SIM karte poskytovat
Zalovanému program sluzby ,T Ideal 32 s cenou mesacéného pausalneho poplatku 32,- Eur/mesacdne.
V suvislosti s prevzatim zavazku viazanosti Zalovany zaroveh vyuZil moznost kipy mobilného telefénu
zn. Xiaomi Redmi Note 9 Pro za zlavenu kupnu cenu 163,- Eur (plna cena bez zohfadnenia zfavy 329,-
Eur), ktoru sa zaviazal zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 6,- Eur/mesacéne s akontaciou 19,- Eur.
Zalovany sa zaviazal, Ze po&as doby viazanosti 24 mesiacov bude vyuzivat sluzby Zalobcu podla zmluvy
a riadne a v&as platit cenu za poskytované sluzby (t.j. zavazok viazanosti - ods. 5 zmluvy). Zalobca
podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuétoval faktarami. Zalovany si neplnil
svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Zalobcovi vystavené faktury, pri€om Zalobca ho
upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diznych faktdr, a ked' Zalovany ani v dodato¢nej lehote
neuhradil dizné faktary, Zalobca dfia 1.9.2021 prerusil poskytovanie sluZieb Zalovanému. Zalovany je s
uhradou faktur v omeSkani, preto si Zalobca uplatfiuje aj urok z omeskania, a to od 19.10.2021, €o je den
nasledujuci po dni splatnosti najneskér vystavenej faktury. Podla ods. 8 pism. f) zmluvy, ak sa u€astnik
omeska s uhradou €o i len jednej splatky dlhsie ako 3 mesiace, Zalobca je opravneny pozadovat od
ucastnika predCasné splatenie zvySnej €asti kupnej ceny zariadenia jednorazovo. KedZe Zalovany sa
dostal do omeskania s Uhradou splatok uvedenych v Specifikacii v ods. Il. Zaloby, Zalobca upozornenim
zo diia 8.9.2021 vyzval Zalovaného k uhrade dlznej sumy pozostavajucej z ceny za neuhradené sluzby
a splatok zariadenia. Zalovany na zaslanu vyzvu nereagoval a dizni sumu neuhradil, preto Zalobca
vyuctoval Zalovanému zvy3nu Cast kupnej ceny 90,- Eur (t.j. 15 zostavajucich splatok x 6,- Eur).



3.Sud na navrh Zalobcu dfia 30.1.2023 vydal platobny rozkaz ¢.k. 15Csp/1/2023-52, ktorym vyhovel
navrhu Zalobcu v plnom rozsahu. KedZe sa v8ak platobny rozkaz nepodarilo dorucit Zalovanému do
vlastnych ruk, sud uznesenim &.k. 15Csp/1/2023-65 zo dha 18.5.2023 predmetny platobny rozkaz v
plnom rozsahu zrusil.

4.Zalovany sa k zalobe napriek vyzve sudu nevyjadril.

5.Podla ust. § 219 ods. 3 CSP, Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6.Dna 18.9.2023 bolo na Uradnej tabuli sudu oznamené, ze diia 17.10.2023 o 10,00 hod. v pojednavacej
miestnosti P2 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

7.5ud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb zo dfia 10.12.2020, faktdrou C.. XXXXXXXXXX s datumom platnosti 18.5.2021 vystavenou
na sumu 38,- Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 18.6.2021 vystavenou na sumu
42,99 Eur, faktdrou &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 19.7.2021 vystavenou na sumu 56,90 Eur,
faktdrou €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 18.8.2021 vystavenou na sumu 38,- Eur, fakturou &.
XXXXXXXXXX W. P W. XXX XXXX B. K. W. XX,- A., E. C.. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
18.10.2021, vystavenou na sumu 90,- Eur, V3eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych
sluZieb spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., Upozornenim na jednorazové vyuctovanie kupnej ceny KZ zo
dna 8.9.2021 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

8.Zalobca je poskytovatefom verejnych telekomunikaénych sluzieb. Dfia 10.12.2020 uzavrel Zalobca so
Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ktorého predmetom bolo zriadenie a poskytovanie
sluzieb uvedenych v zmluve. Na z&klade predmetnej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému
sluzby , T Idedl 32“ s cenou mesacného pausalneho poplatku 32,- Eur/mesacne. V suvislosti s prevzatim
z&vazku viazanosti Zalovany zaroven vyuzil moznost’ kipy mobilného telefénu zn. Xiaomi Redmi Note
9 Pro za zfavenu kupnu cenu 163,- Eur, ktord sa zaviazal zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske
6,- Eur/mesacne s akontaciou 19,- Eur. Zalobca podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému
sluzby, ktoré vyGétoval faktarami. Zalovany sa dostavil do omes$kania so zaplatenim nasledovnych
faktar: C.. XXXXXXXXXX, splatna 18.5.2021, dlzna suma 38,- Eur (sluzby mobilnej siete + splatka
zariadenia), & XXXXXXXXXX, splatna 18.6.2021, dlzna suma 38,- Eur (42,99 Eur - 4,99 Eur,
sluzby mobilnej siete + splatka zariadenia), &. XXXXXXXXXX, splatna 19.7.2021, dizna suma 38,-
Eur (56,90 Eur - 18,90 Eur sluzby mobilnej siete + splatka zariadenia), & XXXXXXXXXX, splatna
18.8.2021 dIzna suma 38,- Eur (sluzby mobilnej siete + splatka zariadenia), &. XXXXXXXXXX, splatnost
20.9.2021, dIzna suma 38,- Eur (sluzby mobilne;j siete + splatka zriadenia). Zalobca diia 1.9.2021 prerusil
poskytovanie sluzieb Zalovanému. KedZe zalovany sa dostal do omeskania aj s ihradou splatok za kupu
koncového zariadenia, Zalobca upozornenim zo dfa 8.9.2021 vyzval zalovaného k uhrade diZnej sumy
pozostavajlcej z ceny za neuhradené sluzby a splatok zariadenia. Zalovany na vyzvu nereagoval a
diZnu sumu neuhradil, preto Zalobca vyucétoval Zalovanému zvySnu €ast kupnej ceny vo vySke 90,- Eur,
faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 18.10.2021. Celkova dIzna suma z vysSie uvedenych faktur
predstavovala sumu 280,- Eur. Zalovany si svoju povinnost riadne a véas hradit cenu za poskytnuté
sluzby a splatky za koncové zriadenie neplnil, dostal sa s plnenim svojho pefazného zavazku do
omeskania a Zalobcovi preto vznikla pohladavka vo vyske 280,- Eur.

9. Podla § 51 Obdianskeho zakonnika ucastnici mdzu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 43 ods. 1, pism. a) a ods. 12 pism. b) zédkona €. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutd
verejnu sluzbu. Ugastnik je povinny platit za poskytnutd verejnd sluzbu podia zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.



12. Podla § 44 ods. 1 zadkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla ods. 6 cit. ustanovenia, ak sa u€astnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaZze vyuzivat urcitu
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny
poskytnut’ uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto obdobie
nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, by zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali
ucastnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

14. Podla § 44 ods. 11 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov, podnik mézZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti

15. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

18. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania
ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia €. 87/1995 Z.z. (platného od 1.2.2013), ktorym  sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym doslo dia 10.12.2020 k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktoru
z pohladu pravnej kvalifikacie treba povazovat za zmluvu uzavretl v zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢&.
351/2011 Z.z. a zaroven za spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. V désledku toho je nevyhnutné na dany vztah aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa
ochrany spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

21. Sud dospel k zaveru, ze Zalobe Zalobcu je mozné vyhoviet v plnom rozsahu naroku na zaplatenie
dlhu Zalovaného, ktory vznikol v suvislosti s poskytovanim elektronickych komunikaénych sluzieb zo
strany Zalobcu. Ten si riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a poskytol Zalovanému sluzby $pecifikované v zmluve v dohodnutom rozsahu. Zalovany sa
zaviazal vyuzivat sluzby, €o aj robil, avdak bez toho, aby si riadne a v€as plnil svoju povinnost
vyplyvajucu mu zo zmluvy. Nakofko Zalovany splatné zavazky vyplyvajuce z vystavenych faktdar neplinil



a svoj dlh neuhradil, sud Zalobcovi priznal pravo na zaplatenie odplaty za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby v uplatnenej vyske.

22. Rovnako tak Zalobcovi priznal aj pravo na uhradu vSetkych zostavajucich splatok kupnej ceny
poskytnutého telekomunikacného zariadenia. Toto pravo mu vyplynulo z uzatvorenej kipnej zmluvy,
dojednania ktorej boli zo strany Zalovaného poruSené tym, Ze Zalovany kupnu cenu
poskytnutého zariadenia riadne a v€as nesplacal, t.j. nedodrzZiaval dojednany splatkovy kalendar.

23. KedZe sa zalovany dostal do omeskania s plnenim pernazného zavazku, je povinny,
okrem dlznej istiny, v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika zaplatit aj uroky z omeskania, vyska
ktorych je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania (t.j. defi nasledujuci po splatnosti faktar).

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, preto mu sud ako Uspe$nej strane priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



