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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Socialna poistovia so sidlom v Bratislave, pobocka Stara
Luboviia, Budovatelska 42/535, Stara Lubovria, ICO: 30 807 484 proti zalovanému V. H., bytom V.
XXX, prav. zast. JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom AK, Hlavna 27, PreSov, v konani o vydanie
bezddévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovnia ¢.k.
4C/42/2010-79 zo dna 16.4.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
I.LPotvrdzuje uznesenie.
Il. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikomnepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Stara Lubovna (dalej len ,prvostupriovy sud“) nepriznal ziadnemu z G€astnikov konania
nahradu trov konania.

V odbévodneni prvostupfiovy sud poukazal na skutoCnost, Ze v prejednavanej veci existuju dévody
hodné osobitného zretela v zmysle § 150 ods.1 O.s.p. Okolnosti hodné osobitného zretela videl v zmene
skutkového stavu, pri¢om Zalobca nemohol ovplyvnit tieto skutonosti, ktoré sa zmenili az po podani
navrhu. Mal za to, Ze Zalobca v €ase podania navrhu bol v dobrej viere, Ze mu uplatneny narok patri,
pricom poZadoval v €ase podania navrhu plnenie na zaklade pravneho titulu, ktory odpadol v priebehu
konania. Uvedené skutonosti podla nazoru prvostupriového sudu Zalobca nemohol ovplyvnit, pricom
po zisteni, Ze sa skutkovy stav zmenil v tom smere, Ze jeho navrh nebol dévodny ho zobral spat.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie a zaviazal k povinnosti Zalobcu zaplatit mu trovy konania, vratane trov odvolacieho konania.

V odvolani dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru neobstoji pravny nazor a ani odévodnenie rozsudku,
pretoze z hmotnopravneho hladiska zaloba bola podana dévodne. Poukazal na to, Ze podanie zaloby zo
strany zalobcu na vratenie bezdévodného obohatenia bolo pred€asné. Ni¢ nebranilo zalobcovi vyckat
na rozhodnutie Ustavného sudu proti rozsudku NS SR, sp.zn. 4Cdo 190/2008 z 24.11.2009. Poukazal
na ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p.
preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.



Odvolaci sud sa stotozfiuje v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a kon$tatuje
spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods.2 O.s.p.). V suvislosti s odvolacimi namietkami
Zalovaného odvolaci sud udava:

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze ide o procesny institut, ktory nie
taxativne, ale indikativne vypocitava okolnosti relevaniné na jeho aplikaciu. Odvolaci sud povazuje
predmetnu vec za taku, v ktorej je dévodné aplikovat’ citované zmierriujuce ustanovenie.

V pripade rozhodovania o nahrade trov konania je treba prihliadnut ku vdetkym okolnostiam, ktoré mézu
mat vplyv na stanovenie povinnosti k ndhrade trov konania. Vyrok o trovach konania musi byt v sulade
s priebehom celého konania a Uvaha veduca k ich nahrade musi byt odévodnend. Takyto nazor zaujal
aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. IV. US 454/04, kedy vyslovil, Ze zasada vyplyvajuca z
¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd (dalej len Listina) predpisuje, Ze vyrok o nakladoch
musi byt v sulade s priebehom konania a Uvaha veduca k ich uloZeniu musi byt struéne odévodnena.

Odvolaci sud len poznamenava, ze rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou sucéastou
sudneho konania ako celku a je samo osebe spbsobilé zasiahnut do prava uc¢astnika podla ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurépsky sud pre fudské
prava (dalej len ,ESLP“) v rozhodnuti zo dfia 6. 2. 1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti
zo dina 7. 10. 2004 vo veci Bauman proti Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

Odvolaci sud po preskimani prejednavanej veci dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud spravne
zhodnotil, Ze ide o pripad kedy su dané dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady trov
konania Zalovanému, tieto dévody hodné osobitného zretela spoc€ivaju v okolnostiach pripadu tak ako
ich spravne pomenoval a uréil prvostupriovy sud.

Zalobca v &ase podania Zaloby odévodiioval svoj narok na zaklade pravoplatného a vykonatelného
uznesenia NS SR zo dna 24. 11. 2009 €. k. 4Cdo 190/2008. AZ v priebehu konania doSlo k zmene
skuto€nosti rozhodnych pre uplatneny narok bez zavinenia Zalobcu.

Odvolaci sud zhodnotil aj pomery zalovaného a ma za to, Zze nepriznanie trov ziadnemu z ucastnikov
nezasiahne nepriaznivo do jeho majetkovej sféry.

Pre porovnanie Ustavny std SR v jednom vo svojich rozhodnuti (Ill. US 351/07) konstatuje, Ze samotna
skutoénost, Ze v koneénom désledku méze nastat' stav, kedy nebudu uspokojené vSetky naroky pri
vykone exekUciu nemusi viest k protitistavnym désledkom. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazal na
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava (Wander Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23.11.1993,
séria A €. 70), v ktorom bolo zdéraznené, Ze riziko s vykonom urcitej profesie (v citovanom pripade
advokata), kam spada i riziko neuhradenia odmeny za odvedenu pracu je na druhej strane vyvazené
vyhodami suvisiacimi s vykonom tejto profesii.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s tvrdenim Zalovaného, ktoré je uvaddzané v odvolani, Ze bolo namieste
aplikovat’ ust. § 146 ods.2 druha veta O.s.p., takto spravne postupoval prvostupriovy sud, ten vdak v
prejednavanej veci aplikoval aj ust. § 150 O.s.p., kedy je mozné prelomit’ zasadu vyjadrenu aj v ust. §
146 ods.2 veta druha O.s.p. Tato poZiadavka pre nepriznanie ndhrady méze byt len vynimo¢na a méze
byt ospravedinena dévodmi hodného osobitného zretela (porovnaj napr. R 34/1982).



Odvolaci sud z uvedenych dévodov postupom podla § 219 ods.1 O.s.p. napadnuté rozhodnutie potvrdil
ako vecne spravne.

Odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal, kedZe zalovany v odvolacom
konani nebol uspesny a zalobcovi v odvolacom konani nevznikli Ziadne preukazatelné trovy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



