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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.,
a Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubahovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej PhD., v trestnej veci proti
obzalovanej A. B. a spol., pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno
a/, pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovanej A. B., obzalovanej C. D.,
obzalovanej E. F. a prokuratora Okresnej prokuratury Nitra proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
04. 04. 2023, sp. zn. 4T/2/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 14. 10. 2023, takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zru S uje sanapadnuty rozsudok sudu
I. stupha v Casti tykajucej sa vyroku o treste obzalovanej A. B..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanej

A. B. G.H. I.J. D. K., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom D.

I. G. XXX/XXX, t.€. vo vykone trestu odnatia

slobody v UVV a UVTOS Nitra v inej trestnej veci,

uklada

podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36
pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, s prihliadnutim na pritazujucu okolnost uvedenu v § 37
pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 odsek 3 Trestného zakona, s
pouzitim § 41 odsek 3 Trestného zakona spolocny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra, obzalovanej C.
D. aobzalovanej E.F. zamietaju, pretoze nie st dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej len sud I. stupfia) podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil
vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/7/2022 zo dfia 08. 02. 2022, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine a treste svoj podklad tykajuci sa obZalovanej A. B.; trestného
rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/98/2021 zo dfia 07. 01. 2022, rozsudku Okresného sudu Nitra
sp. zn. 21T/17/2022 zo diia 07. 04. 2022 a rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/15/2022 zo dna



18. 08. 2022, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tychto vyrokoch o vine a treste svoj podklad, tykajucich
sa obzalovanej C. D. a nasledne obZalovanu A. B. uznal vinnou v bodoch 1/, 2/, 3/ a 7/ z pokra&ovacieho
zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr. z&k., v bodoch 1/, 3/ a 7/ spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., obZalovanu
C. D. v bodoch 1/, 4/, 5/ a 6/ z pokraCovacieho zlo&inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism.
g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., v bodoch 1/ a 4/
spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak., obZalovanu E. F. v bode 1/ z predinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a obzalovanu ml.
L. B. v bode 7/ z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1)

obzalované A.B.,C.D.,E. F.

dfia XX. XX XXXX v €ase okolo XX:XX hod. v E. na ulici M. XX v priestoroch predajne N. odcudzili z
predajnej plochy 5 ks alkoholického napoja znacky vodka Absolut v hodnote 12,99 €/ks, teda v celkove;j
hodnote 64,95 €, 8 ks alkoholického napoja znacky Jack Daniel's v hodnote 18,99 €/ks, teda v celkove;j
hodnote 151,92 €, 8 ks alkoholického napoja znacky Ballantine's 40% v hodnote 12,99 €/ks, teda v
celkovej hodnote 103,92 € a 10 ks baleni pistacie solené v hodnote 3,99 €/ks, teda v celkovej hodnote
39,90 €, atotak, ze E. F. vzala bielu karténovu krabicu, ktora bola poloZzena na zemi pri regali a vloZila do
nej 5 ks flias s bledym alkoholom, C. D. vloZila 7 ks flia§ alkoholu bledej a hnedej farby do modrej tasky na
kolieskach, ktoru mala pri sebe, A. B. vzala z predajného regalu 4 ks flias bledého a tmavého alkoholu,
ktoré si vloZila do modrej tadky, ktord mala prevesenu cez plece a obvinena O. N., ktorej trestna vec bola
vylu€¢ena na samostatné konanie, na predajnej ploche napomahala C. D. nakladat’ flaSe alkoholu do
tasky, a to tak, Ze do nej vlozila 5 ks flias tmavého, ako aj bledého alkoholu a 10 ks baleni pistacii, pri¢om
nasledne obvinené s tymto tovarom vysli von z predajne bez zaplatenia, a to cez vchod do predajne,
ktory im zvonka spristupnil E. B. (odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/2/2023
zo dia 14.02.2023 pravoplatnym 23.02.2023), ¢im tymto konanim spésobili poSkodenej spolo¢nosti N.
P. F., D. J. P. celkovu 8kodu na majetku vo vySke 360,69 €, pricom

A. B. sa skutku dopustila napriek tomu, Zze rozhodnutim Okresného uUradu v Nitre & OU-NR-
OVVS2-2021/006442 zo dna 22.04.2021, pravoplatnym dfia 14.05.2021 jej bola uloZzena pokuta vo
vySke 250,00 € za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona o priestupkoch spachany
formou drobnej krddeze, rozhodnutim Okresného uUradu v Nitre &. OU-NR-OVVS2-2020/013853 zo
diia 09.09.2020, pravoplatnym difia 29.09.2020 jej bola ulozena pokuta vo vyske 295,00 € za
priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zékona o priestupkoch spachany formou drobnej kradeze,
rozhodnutim Okresného uradu v Nitre €. OU-NR-OVVS2-2020/024117 zo dia 22.10.2020, pravoplatnym
dria 13.11.2020 jej bola uloZzena pokuta vo vyske 200,00 € za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek
1 zdkona o priestupkoch spachany formou drobnej kradeze a hoci bola trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 21T/47/21 zo dfa 18.06.2021, pravoplatnym dria 29.06.2021 odsudena za precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon®), trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 21T/47/18 zo diia 21.11.2018, pravoplatnym dna 26.05.2021 odsudena za precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/13/19 zo dha 26.06.2020, pravoplatnym dfa 06.07.2020 odsudena za predin kradeze podfa § 212
odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/43/21
zo dna 10.06.2021, pravoplatnym dia 19.06.2021 odsudena za precin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

C. D. sa skutku dopustila napriek tomu, Ze blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. 2200187254 zo
dfia 15.06.2021, pravoplatnym dria 15.06.2021 jej bola ulozena pokuta vo vySke 30,00 € za priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona o priestupkoch spachany formou drobnej kradeze, a hoci bola
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/70/2021 zo dfia 25.06.2021, pravoplatnym dna
25.06.2021 odsudena za precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno g) Trestného zakona,

E. F. sa skutku dopustila napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného Uradu v Nitre & OU-NR-
0OVVS2-2021/013910 zo dha 08.06.2021, pravoplatnym dnia 28.06.2021 jej bola uloZena pokuta vo
vySke 150,00 € za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona o priestupkoch spachany formou
drobnej kradeze, a hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/21/2021 zo dna
22.04.2021, pravoplatnym dia 01.05.2021 odsudena za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
g) Trestného zakona



v bode 2)

obzalovana A. B.

diia XX XX.XXXX v &ase priblizne o XX:XX hod. v E. v predajni L. nachadzajucej sa v J. Q., R. S.
T. XX/XX, E., po8kodenej osoby L., P.. P. F., D. X, XXX XX Q., U.: XXXXXXXX, z predajnej plochy
zobrala 2 ks balikov pasteliek zn. Maped 48 ks v kovovej krabi¢ke, a tento tovar vlozZila do tasky, a
nasledne s tymto tovarom preSla cez pokladni¢ni zénu bez zaplatenia pre¢ z predajne, ¢im svojim
konanim spdsobila poSkodenejosobe L., P.. P. F., D. X, XXX XX Q., U.: XXXXXXXX, odcudzenim celkovu
Skodu vo vySke 51,10 € a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/47/21 zo diha 18.06.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 29.6.2021, bola odsudena za precin kradez podfa § 212 odsek 2
pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na predchadzajuce odsudenie,

v bode 3)

obzalovana A. B.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s O. N., diia XX XX.XXXX v €ase priblizne o XX:XX hod. v E. v
predajni L. nachadzajucejsana X. Q. D. V. C. E., R. S. T. XX/XX, E., spolo¢ne z predajnej plochy zobrali
7 ks spolo€enskych hier Monopoly Ultra v celkovej hodnote 258,93 €, 1 ks spoloCenskej hry Monopoly
Cheat v hodnote 26,99 €, 1 ks tasky L.O.L v hodnote 1,99 €, 2 ks spologenskych hier Monopoly Fal.B.SK
v celkovej hodnote 65,98 €, 1 ks spolo¢enskej hry Monopoly SK v hodnote 26,99 €, 1 ks spologenskej hry
Monopoly GOT v hodnote 34,99 € a 2 ks spolo€enskej hry Exit v celkovej hodnote 29,98 €, tento tovar
si postupne naloZili do velkych nakupnych taSiek a nasledne s tymto tovarom presli cez pokladniénu
z6nu bez zaplatenia pre€ z predajne, &im svojim konanim spésobili poSkodenej osobe L. L., P., P. P. V.
XX, XXX XX B., U.: XXXXXXXX, odcudzenim celkovu Skodu vo vyske 445,85 €,

a obzZalovana A. B. bola trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/47/21 zo dfia 18.06.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 29.6.2021, odsudena za pre€in kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
predchadzajuce odsudenie

v bode 4)

obzalovana C. D.

spolu s E. F. (odsudenda trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/15/2022 zo dna
29.03.2022 pravoplatnym dna 26.05.2022) a s maloletou A. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., E.
XXX/X a maloletym P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., E. XXX/X diia XX.XX.XXXX priblizne okolo
XX.XX hod. po predchadzajucej vzdjomnej dohode prisli do predajne H. 1. D. J. Q. D. E. E. G. R. S. XX's
umyslom odcudzit’ tovar, kde spolo&ne odcudzili 4 kusy setu priborov nezndmej znacky, nerezové, bez
vzorov, balené v Skatuli, pricom jeden set je v hodnote 15,52 €, dva sety priborov neznamej znacky,
nerezové bez vzorov, zdobené réznymi tvarmi, pricom jeden set je v hodnote 23,12 €, osuSku nezname;j
znacCky, svetlo zelenej farby v hodnote 6,80 €, reproduktor nezndmej znacky v presne nezistenej farbe,
baleny v bielej krabiCke v hodnote 19,46 € takym spdsobom, Ze tento postupne naloZili do detského
koCika a takto s nim presli bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu, &im takto svojim konanim spdsobili
Skodu spolognosti V. H. P, P. P. Q. XXXX/XX, T.: U.: XXXXXXXX v celkovej vySke 134,58 €, pricom
obZalovana C. D. takto konala aj napriek tomu, Ze drfia XX.XX.XXXX bola hliadkou PMJ KR PZ v E.
postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov Cislo bloku A 22 00187254 a tiez bola trestnym rozkazom Okresného sudu v
Nitre sp. zn. 0T/70/2021 zo diia 25.06.2021 s nadobudnutou pravoplatnostou dria 25.06.2021 odsudena
za precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zékona,

v bode 5)

obzalovana C. D.

dria XX XX.XXXX v ase okolo XX:XX hod. v E. E. G. A. X/X, v obchodnom centre H. E., v priestoroch
predajne L., vzala z predajnej plochy 1 kus vyrobniku sédovej vody znaCky SodaStream, Cierno-bielej
farby v hodnote 84,90 Eur a 1 kus vyrobniku sédovej vody znacky SodaStream, Ciernej farby v hodnote
84,90 Eur, a to tak, Ze si uvedeny tovar vlozila do tasky, ktort mala pri sebe a nasledne s tovarom presla
cez pokladniénu zénu von z predajne bez zaplatenia, ¢im spdsobila spolo€nosti K., A.. U.: XXXXXXXX
8kodu na majetku vo vyske 169,80 Eur,

pricom skutku sa dopustila napriek tomu, Ze blokom na pokutu nezaplatent na mieste uloZzenym hliadkou
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditefstva Policajného zboru v Nitre &. A 22 001 872
54, zo diia 15.06.2021, pravoplatnym dia 15.06.2021 jej bola ulozena pokuta vo vySke 30,-Eur za
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov spachany formou drobnej kradeZe a hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn.



0T/70/2021 zo diia 25.06.2021, pravoplatnym dna 25.06.2021 odsudena za precin kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno g) Trestného zakona,

v bode 6)

obzalovana C. D.

dfia XX XX.XXXX v €ase okolo XX:XX hod. v E., E. G. A. N. D. E., v predajni B. odcudzila z predajnej
plochy 6 flia§ alkoholu znagky X. L. 0,75 | v celkovej hodnote 161,94 € (kus 26,99 €), 3 ffase alkoholu
znaCky Jameson wh. 0,7 | v celkovej hodnote 65,97 € (kus 21,99 €), 2 bonboniery Tobleron 248 g v
celkovej hodnote 11,78 € (kus 5,89 €), 1 hit suSienky 220 g v hodnote 0,99 €, 3 dezerty Toffife 125 g
po zlave v celkovej hodnote 4,47 € (kus 1,49 €) a 9 ks Margot ty€iniek v celkovej hodnote 6,21 € (kus
0,69 €), teda tovar v celkovej hodnote 251,36 € a to tym spésobom, Ze tovar vzala z regalov a vlozZila
si ho do tasky bézovej farby, ktori mala prevesenu cez plece a nasledne s tovarom odisla z predajne
za pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spbsobila spolo¢nosti Billa s.r.o., Bratislava, Skodu vo vyske
251,36 €

obzalovana tak konala napriek tomu, Ze bola za drobnu kradez v predchadzajucich 12-tich mesiacoch
postihnuta Pohotovostnou motorizovanou jednotkou KR PZ Nitra, blokovou pokutou nezaplatenou na
mieste zo diia 15.06.2021, Cislo pokutového bloku A 22 00187254, pric¢om jej bola uloZzena pokuta vo
vySke 30,-€ a taktiez bola za drobnu kradez odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
0T/70/2021 zo dfia 25.06.2021, pravoplatnym dia 25.06.2021, na podmienecny trest odriatia slobody,

v bode 7)

obzalované A. B. aml. L. B.

po predchadzajucej vzajomnej dohode dfia XX. XX XXXX v €ase okolo XX.XX hod.vE.D.Q.S.D.E. H.
E. E. A. G. T. X/X, odcudzili z predajnej plochy 2 ks jedalenského priboru znacky Veronica (suprava 24
ks) v celkovej hodnote 129,80 €, 2 ks jedalenského priboru znacky Classic (suprava 24 ks) v celkove;j
hodnote 127,80 €, 2 ks jedalenského priboru znacky Clara (suprava 24 ks) v celkovej hodnote 127,8
€, 2 ks jedalenského priboru znacky Michelle (suprava 24 ks) v celkovej hodnote 127,80 €, teda spolu
odcudzili tovar v celkovej hodnote 641,- € a to tak, Ze tieto veci obZalovana A. B. zobrala z predajného
pultu a vioZila do igelitovej tasky, ktord mala so sebou obZalovana ml. L. B. a nasledne obe presli s
uvedenym tovarom cez pokladni¢ni zénu bez jeho zaplatenia, ¢im tak spoloénym konanim spdsobili
poskodenej spolognosti S., P., P. P. Q., E. H. XXXX/XX, U.: XXXXXXXX, §kodu vo vySke 641 €

pricom A. B. sa skutku dopustila napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného uradu v Nitre & OU-NR-
0OVVS2-2020/013853 zo dna 09.09.2020, pravoplatnym dfia 29.09.2020 jej bola uloZena pokuta vo
vySke 295,00 € za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona o priestupkoch spachany
formou drobnej kradeze, rozhodnutim Okresného uradu v Nitre &. OU-NR-OVVS2-2020/024117 zo
dia 22.10.2020, pravoplatnym dra 13.11.2020 jej bola uloZzena pokuta vo vySke 200,00 € za
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zadkona o priestupkoch spachany formou drobnej kradeze a
rozhodnutim Okresného uradu v Nitre €. OU-NR-OVVS2-2021/006442 zo dfia 22.04.2021 pravoplatnym
dria 14.05.2021 jej bola uloZené pokuta vo vyske 250,00 € za priestupok proti majetku podla § 50 odsek
1 z4k. o priestupkoch spachany formou drobnej kradeze

a hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/13/19 zo dfia 26.06.2020, pravoplatnym
dfia 06.07.2020 odsudena za pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/43/21 zo dfia 10.06.2021, pravoplatnym dna
19.06.2021 odsudena za precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a hoci bola
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/47/21 zo dha 18.06.2021, pravoplatnym dna
29.06.2021 odsudena za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona.

Obzalovanej A. B. sud |. stupria uloZil podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti
uvedené v § 36 pism. I/, pism. n// Tr. zak. a zistiac pritaZujucu okolnost’ uvedenu v § 37 pism. m/ Tr.
zak. postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zak. a s pouZzitim § 41 ods. 3 Tr. zak. spolo&ny trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého ju podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Obzalovanej C. D. podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. uloZil sud . stupnia zistiac polah&ujuce okolnosti uvedené
v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., nezistiac Ziadnu z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak.,
nasledne postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zak. spolo¢ny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Obzalovanej E. F. sud |. stupifa ulozil podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. zistiac polah&ujuce okolnosti uvedené v
§ 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a zistiac pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom podla
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zradenim na vykon tohto
trestu podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.
U obZalovanej ml. L. B. sud I. stupfia podla § 101 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 98 pism. a/ Tr. zak.
podmieneéne upustil od potrestania mladistvej a podla § 101 ods. 2 Tr. zak. ur€il skusobnu dobu vo
vymere 10 mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud I. stupfia obZalovanym A. B., C. D., E. F. ulozZil povinnost
spologne a nerozdielne nahradit poSkodenej spolo¢nosti N. P. F., D. B., F. XX, U.: XXXXXXXX Skodu
vo vyske 360,69 €.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud I. stupfia uloZil obZalovanej C. D. povinnost nahradit
poskodenej J. P. K, A. P. P. Q. XX, B., U.: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 169,80 €.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud |. stupria obzZalovanej C. D. a obZalovanej E. F. uloZil
povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit poskodenej spolognosti V. H., P. P. P. Q. XXXX/XX, T. , U.:
XXXXXXXX 8kodu vo vySke 134,58,- €.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanym A. B. a ml. L. B. uloZil sud I. stupfia povinnost
spolo&ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenej spolocnosti S. P.. Q., E. H., U.: XXXXXXXX Skodu vo vySke
448,30 €.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodenu spolo€nost V. H., P. P. P. Q. XXXX/XX, T. , U.:
XXXXXXXX, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal sud |. stupfia na civilny proces.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poskodenych:

-R., A, Q. X, XXX XX B., U.: XXXXXXXX,

-L. L., P, V. XX, XXX XX B., U.: XXXXXXXX,

-L., P.. P.F, D. X, XXX XX Q., U.: XXXXXXXX,

s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim napadla obzalovana A. B., ktora do zapisnice
o hlavnom pojednavani uviedla, Ze odvolanie zahlasila voci vyroku o treste. ObzZalované C. D., E. F.
a prokurator Okresnej prokuratury Nitra podali odvolanie v zakonnej lehote.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nitra (dalej len prokurator) podal odvolanie proti vyroku o vine
a uloZenom treste v neprospech obzZalovanej E. F..

S pravnou kvalifikaciou skutku, ktord pouzil sud I. stupfia v napadnutom rozsudku vo vztahu
k obZalovanej E. F., sa nestotoznil, pricom vyslovil nazor, Ze sud |. stupfia mal skutok, pre ktory bola
podana obZzaloba s ohfadom na pravoplatné odsudenia obzalovanej (sp. zn. 3T/15/2022 a sp. zn.
6T/47/2022), ktoré spolu so Zalovanym skutkom tvoria pokracovaci trestny ¢in, mal pravne kvalifikovat
ako pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a rovnako
sa nestotoznil ani s vySkou uloZzeného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ktory bol v dosledku
nespravne pouzitej pravnej kvalifikacie uloZzeny pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Prokurator poukézal na odpis z registra trestov obZalovanej E. F., z ktorého ma vyplyvat, Ze tato bola
pravoplatne odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/15/2022 zo dha 29. 03. 2022
za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. za skutok spachany diia XX. XX. XXXX (skutok 1/) a trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 6T/47/2022 zo diia 22. 11. 2022 za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2
pism. b/ Tr. z&k. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. za skutok spachany dria XX. XX. XXXX
(skutok 2/). Nakolko k spachaniu zalovaného skutku doslo dria XX. XX. XXXX (skutok 3/), bolo potrebné
skumat, ¢i sa vdanom pripade neméze jednat o Ciastkovy utok pokradovacieho trestného €inu vo vztahu
k uvedenym skutkom, za ktoré uz bola obZalovana odsudend. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zrejmé, Ze sa touto moznostou sud I. stupria zaoberal, avSak podla jeho nazoru dospel k nespravnym
pravnym zaverom.

Podla nazoru prokuratora, v danom pripade sa nejedna o viac€inny subeh, ale o Ciastkové utoky
pokraovacieho trestného €inu, kde hraniénym momentom, ktory oddeluje pokraCovaci trestny &in od
dalSieho skutku, je ozndmenie uznesenia o vzneseni obvinenia, a nie vyhlasenie rozhodnutia sudu tak,
ako to v odévodneni uviedol sud I. stupfia. V pripade skutkov pod bodmi 1/, 2/ a 3/ doSlo k prvému
vzneseniu obvinenia dia 21. 12. 2021, teda po spachani v3etkych troch skutkov, a preto sa v pripade
Zalovaného skutku neméZze jednat o recidivu, ale ide o pokraCovaci trestny ¢in kradeze, v dosledku oho



mal byt ukladany spolocny trest podfa § 41 ods. 3 Tr. z&k. Vzhladom k nespradvnemu pouZitiu pravne;j
kvalifikacie skutku bol sudom I. stupfia ukladany trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Pre Uplnost povaZzoval za potrebné uviest, Ze skutky 1/, 2 a 3/ boli spachané
voci trom réznym subjektom, a preto mal byt skutok, pre ktory bola podana obzaloba, kvalifikovany
ako pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na ust. § 138 pism. j/ Tr. zak., pri¢om viacerymi osobami sa rozumeju najmenej tri osoby.
Ak je trestny Cin kradeze spachany na ujmu viacerych oséb formou pokracovania trestnej €innosti,
bolo potrebné prijat zaver, Ze bol spachany na viacerych osobach (R 13/2015). Za potrebné povazoval
poukazat aj na tu skutocnost, Ze uz v predchadzajucom rozhodovani pod sp. zn. 6T/47/2022 za skutok
zo dfia XX. XX. XXXX doslo k pochybeniu, nakolko Okresny sud Nitra v danom pripade uloZil samostatny
nepodmienecny trest odfiatia slobody napriek tomu, Ze uz vtedy bolo zrejmé, Ze tento skutok spolu
so skutkom zo dia 27. 07. 2021 (sp. zn. 3T/15/2021) tvoria pokraCovaci trestny Cin kradeze. Dané
pochybenie je mozné v tomto konani zhojit, a to postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zak., kedy by sud
pristupil k zrudeniu vyrokov o vine a treste rozhodnuti pod sp. zn. 6T/47/2022 a 3T/15/2022 a spolu so
Zalovanym skutkom by uloZil za tri Ciastkové utoky spolo&ny trest.

Vzhladom na uvedené pochybenie navrhol zrudit napadnuty rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o vine
a treste vo vztahu k obZalovanej E. F. a vec vratit tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovana A. B. v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslala prostrednictvom svojho obhajcu, sa
domahala zruSenia napadnutého rozsudku sudu |. stupfia a uloZenia miernejSieho trestu, kedze jej
odvolanie smerovalo len proti vyroku o ulozenom treste.

Poukézala na to, Ze po predneseni obZaloby urobila vyhlasenie, Ze je vinna zo skutkov kladenych jej za
vinu. V zmysle stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. R 44/2017, ak mozno
pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’ trest podla
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., analogicky je mozné takyto postup pouzit aj v pripade uznania
viny a po prijati takéhoto vyhlasenia sudom I. stupfia. V intenciach daného stanoviska NajvysSieho sudu
SR sa preto obZalovana A. B. domnievala, Ze pokial sud I. stupiia jej vyhlasenie o vine prijal a v rdmci
rozhodovania o druhu a vymere trestu, na takuto skuto€nost neprihliadal a v ramci svojho rozhodnutia
sa s nou nevysporiadal, nemohol jej ukladat’ trest v zakonnej trestnej sadzbe.

Obzalovana C. D. podala svoje odvolanie v zakonnej lehote, ktoré pisomne odévodnila prostrednictvom
svojej obhajkyne. Z podaného odvolania vyplynulo, Ze odvolanie podala proti vyroku o treste, ktory
povaZovala za nezdkonny z dévodov, Ze sud I. stupfia désledne nezohladnil vSetky zasady vyznamné
pre ukladanie trestu a na ucel trestu tak, ako vyplyvaju z ustanoveni § 34, § 36, § 37 a § 38 Tr. zak.,
¢o malo za nasledok, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny. ObZalovana C. D. vyslovila nazor, Ze v jej
pripade boli splnené podmienky pre mimoriadne znizenie trestu podfa § 39 ods. 4 Tr. zak., analogicky
v pripade priznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., vyhlasenie ktoré urobila pred sudom I.
stupfia a ktoré sud I. stupha prijal.

Poukazala na judikat NajvysSieho sudu SR, v zmysle ktorého mozno ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zak.
analogicky pouzit aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., kedze
pachatel neodvolatelne prijal vietky pravne u€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vymere uloZeného trestu. Jej upiné priznanie
sa k trestnej Cinnosti od zadiatku trestného stihania, uprimné olutovanie, pomoc organom &innym
Vv pripravnom konani a pomoc sudu . stupria vo forme priznania viny a tak zmiernenia rozsahu
dokazovania, su podla jej nazoru takymi okolnostami pripadu, ktoré odévodiovali pouzitie ustanovenia
§ 39 Tr. zak. a znizenie jej trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Vzhfadom na tuto skuto€nost
povazovala uloZeny trest za neprimerane prisny a ulozeny v rozpore s judikatirou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky.

Za potrebné povazovala dalej uviest, Zze sud |. stupfia posudzoval spbsob spachania trestného €inu
pre vSetky odsudené (pricom blizSie neskumal zavinenie, pohnutku a okolnosti pachania trestnej
¢innosti osobitne u kazdej obzalovanej), €o malo za nasledok nespravne vyhodnotenie okolnosti pripadu
vo vztahu k jej osobe. V podanych navrhoch na doplnenie dokazovania navrhla vypolut k tymto
skuto€nostiam ako svedka svoju matku, ktora bola svedkom zlého zaobchadzania jej druha E. C. vo
vztahu k jej osobe. Sud |. stupiia tak nezohladnil okolnost, Ze sa pachania trestnej €innosti dopustala
pod vplyvom hrozby alebo natlaku. V ¢ase spachania prejednavanej trestnej ¢innosti mala len 19 rokov,
teda vek blizky veku mladistvého a takmer Ziadne Zivotné skusenosti. Vzhladom na to mal sud I. stupfia
v jej pripade prihliadat na Styri pofahCujuce okolnosti, a to uvedené v ust. § 36 pism. d/, pism. f/, pism.
I/ 'a pism. n/ Tr. zak. Nepriznanie tychto polah¢ujucich okolnosti nemalo vplyv na pomer polah&ujucich



a pritazujucich okolnosti, ale ich riadne zistenie sudom |. stupfia mohlo mat’ vplyv pri posudzovani
okolnosti pripadu podla § 39 ods. 1 Tr. z&k. a pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymere. Existencia vyssieho
poctu pofah&ujucich okolnosti je okolnostou, pre ktoru bolo mozné vzhliadnut mimoriadne okolnosti
pripadu odévodriujuce mimoriadne zniZenie trestu aplikujuc ust. § 39 ods. 1 Tr. zak.

Sud I. stupria nedostatocne zistil aj jej osobné pomery, ked nezohladnil okolnost, Ze je matkou maloletej
dcéry E. D., nar. XX. XX. XXXX. Vyslovila nazor, Ze trest uloZeny sudom I. stupfia nezodpovedal jej
pomerom a ma mimoriadne negativny vplyv na jej rodinu. Sud I. stupfia taktiez neprihliadol na jej
spravanie sa vo vykone trestu odnatia slobody, kde sa nachadzala od 29. 01. 2023.

Vyslovila presvedCenie, Ze v jej pripade boli spinené podmienky na to, aby bolo mozné postupovat podla
§ 39 ods. 4 Tr. zak. a mimoriadne zniZit jej trest. Pred spachanim trestnej ¢innosti nebola nikdy vo vykone
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu bola od 29. 01. 2023 a za tu dobu si uvedomila
protizakonnost, nerozvaznost a lahkomysefnost svojho konania. Vyjadrila [Gtost nad svojim konanim
a uviedla, Zze v buducnosti sa Ziadnej protipravnej Cinnosti nedopusti. Je presved&ena, Ze z jej strany
doslo k hibokej sebareflexii a na jej napravu postacuje trest v rozsahu 12 mesiacov.

Navrhla zruSit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia a uloZit' jej s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. a podfa §
41 ods. 3 Tr. zak. spologny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Obzalovana E. F. v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslala prostrednictvom svojho obhajcu,
uviedla, Ze jej odvolanie smeruje len ¢o do vyroku o uloZzenom treste. V slvislosti s uloZenym trestom
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov poukazala na dlhsi asovy odstup od spachania trestného &inu zo
dnia XX. XX. XXXX, od ktorého sa uz potom nedopustila Ziadneho trestného €inu a od ktorého jej zacali
byt postupne ukladané tresty. Poukazala na zanedbatelnu ulohu v rdmci spachania daného predinu
formou spolupéchatelstva, kedZe vzhlfadom na jej nizky vek bolo zrejmé, Ze nemala iniciativu pri pachani
trestnej Cinnosti. Upriamila pozornost na rodinné pomery, a to narodenie prvého dietata dna 20. 12.
2021, o ktoré sa riadne starala az do nastupu do vykonu trestu odhatia slobody a ktoré narodenie bolo
zaroven aj dévodom na odklad vykonu trestu v trvani jedného roka. Vyslovila nazor, Ze s poukazom na
predchadzajuce pravoplatné odsudenia v jej pripade prichadzalo do Uvahy ulozenie k suhrnnych, resp.
spoloénych trestov vzhladom na pravnu kvalifikaciu.

Navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu |. stupfia v Casti tykajucej sa trestu a séam
aby podla § 44 Tr. zak. upustil od dalSieho trestu, alternativne upustil od uloZenia sihrnného trestu,
alternativne aby za pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zak. uloZil primerany trest.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu poukazala na dévody
uvedené v pisomne podanom odvolani, pri¢om nad ramec tam uvedenych skuto€nosti ni¢ nedoplnila.
V kone&nom navrhu navrhla vyhoviet podanému odvolaniu prokuratora vo vztahu k obZalovanej E. F.,
zrusit napadnuty rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o vine a treste a vec tykajucu sa tejto obzalovanej
vratit sudu |. stupria. Co sa tykalo odvolania obZalovanych, tieto navrhla ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obZalovanej A. B. taktieZ poukazal na pisomné dévody odvolania, na ktorych zotrval a Ziadal,
aby bolo prihliadnuté na vSetky skuto&nosti tam uvedené a aby bol obZalovanej zniZeny trest.

V kone€nom navrhu Ziadal odvolaci sud, aby preskiumal napadnuty rozsudok v Casti vyroku o treste
uloZzenom obZalovanej a navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o treste a ulozit
obZalovanej miernejsi trest.

Obzalovana A. B. poukazala na skutoénosti uvadzané jej obhajcom a v kone¢nom navrhu navrhla
rozhodnut tak, ako uviedol.

Obhajkyfia obzalovanej C. D. zotrvala na pisomnych dbévodoch odvolania, ktoré boli na verejnom
zasadnuti oboznamené, pricom nad ramec tam uvedenych skuto€nosti doplnila, Ze obZalovana za temné
obdobie spoluzitia s predchadzajicim partherom ma vedené iné trestné konania, takze potrestanie za
tuto trestnu Cinnost’ nebude jej posledné.

V kone¢nom navrhu obhajkyfa uviedla, Ze obzalovanej by postaCoval aj trest kratSieho trvania, a preto
navrhla zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia v asti vyroku o treste, tykajuceho sa obZalovanej C. D.
a navrhla, aby rozhodol odvolaci sud sam tak, Ze pri ukladani trestu pouzije ustanovenie o mimoriadnom
znizeni trestu, teda § 3 ods. 1 Tr. zak. a za pouZitia § 43 ods. 1 Tr. zak. uloZi spoloCny trest vo vymere
12 mesiacov.

Obzalovana C. D. pred odvolacim sudom pozadovala ulozenie nizSieho trestu.



Obhajca obzalovanej E. F. navrhol rozhodnut’ o podanom odvolani a zrusit napadnuty rozsudok sudu I.
stuprfia v Casti tykajucej sa obZalovanej E. F. vo vyroku o treste tak, Ze by odvolaci sud podfa § 44 Tr. zak.
upustil od ulozenia dalSieho trestu, alternativne by upustil od uloZzenia suhrnného trestu, alternativne,
aby pri ukladani trestu obZalovanej pouzil zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a uloZil jej
primerany trest. Ohladom odvolania prokuratora sa obhajca nevyjadril.

Obzalovana E. F. na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom vyjadrila [itost nad spachanou trestnou
c¢innostou, pricom poukazala na skutoCnosti uvadzané svojim obhajcom v pisomnom od6vodneni
odvolania. Co sa tykalo odvolania prokuratora, k tomuto sa nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
— prokuratorom, obZalovanou A. B., obZalovanou C. D. a obZalovanou E. F., nezistiac zakonné dévody
na postup podla § 316 ods. 1 alebo § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odbvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovanej A. B. je dévodné, aj ked z inych, ako uvadzala
v pisomnych dévodoch odvolania.

Obzalované A. B., C. D. a E. F. urobili pred sudom I. stupfia vyhlasenie, Ze su vinné zo skutkov, ktoré
su im kladené za vinu, odpovedali kladne na vSetky otazky, uvedené v § 333 ods. 3 Tr. por., pricom
sud |. stupnia ich vyhlasenie prijal a dokazovanie vykonaval len ohladom ukladaného trestu a vyroku
o nahrade Skody.

Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci siud dospel k zaveru, ze odvolanie
obzalovanej A. B. je dovodné, a preto bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu I. stupria vo vyroku o
treste podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusit pre poruSenie ustanoveni Trestného zakona.

Pri obZalovanej A. B. sud . stupfia, vzhladom na vyhlasenie o vine, vykonaval dokazovanie ohfadom
trestu a nahrade Skody a pritom spravne poukazal na odpis z registra trestov, vypis z evidencie
priestupkov, pri€¢om upriamil pozornost na to, ze obzalovana bola rieSena pre 13 priestupkov proti
majetku spachanych formou drobnej kradeze a pre 2 priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Od roku XXXX, kedy bola prvykrat rieSena ako mladistva, do €asu rozhodovania sudu |. stupfia bola
obZalovana 15-krat sudne rieSend, z €oho v 14 pripadoch za trestny &in krédeZe a v jednom pripade
za precin krivého obvinenia.

Sud 1. stupha v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol jednotlivé odsudenia obzalovanej, tieto
podrobne rozobral (kedy bolo oznamené obZalovanej uznesenie o vzneseni obvinenia a aké Casové
intervaly boli medzi jednotlivymi utokmi), priCom spravne dospel k zaveru, Zze v pripade konania
obzalovanej sa jedna o diastkové utoky spachané podobnym spbdsobom a existuje objektivna
a subjektivna suvislost' s konanim, za ktoré bola rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/7/2022 zo
dria 08. 02. 2022 uznana vinnou. Sud . stupna spravne zistil, Ze bolo potrebné uloZit spolo€ny trest.
Po naértnuti Casovej osi odsudeni obzalovanej A. B. a oboznameni sa s odpisom z registra trestov,
predovSetkym oboznamenim sa s pripojenymi spismi sud |. stupfia spravne zistil, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/47/2021 zo driia 18. 06. 2021, pravoplatnym 29. 06. 2021, bola
obzalovana uznana vinnou z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
ucinného do 31. 07. 2019 za skutok spachany dia 23. 01. 2019 a bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu s poukazom na trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/15/2019.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/7/2022 zistil, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, OKP Nitra zo diia 11. 09. 2021 CVS: ORP-1132/VYS-NR-2021 bolo vznesené obzalovanej A.
B. podla § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ pism. g/ Tr.
zak. z Casti spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. Uznesenie o vzneseni obvinenia jej bolo doru¢ené
diia 12. 09. 2021. Rozsudkom zo dnia 08. 02. 2022, pravoplatnym dna 08. 02. 2022, bola uznana
vinnou z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. z Casti
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. za skutky spachané dria XX. XX. XXXX a bol jej uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu S minimalnym
stupfiom strazenia.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/2/2023 sud |. stupnfia zistil, Ze uznesenim Obvodného
oddelenia Policajného zboru Nitra zo diia 13. 09. 2022 CVS: ORP-1120/KA-NR-2021 bolo vznesené
obzalovanej A. B. podfa § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla



§ 20 k § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. za skutok spachany XX. XX. XXXX a
uznesenie o0 vzneseni obvinenia jej bolo doruéené dria 23. 09. 2022.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/4/2023 (trestna vec spojena s trestnou vecou vedenou pod sp.
zn. 4T/2/2023) bolo zistené, Ze uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru, OKP Nitra zo dfia
14.12.2021 CVS: ORP-1216/VYS-NR-2021 bolo vznesené obZalovanej A. B. podla § 206 ods. 1 Tr. por.
obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak. za skutok spachany diia XX. XX. XXXX. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenej
doru¢ené dna 17. 12. 2021.

Na zaklade hore uvedeného sud I. stupfia spravne dospel k zaveru, Ze skutky uvedené v bode 1, 2, 3,
7 vyrokovej Casti napadnutého rozsudku obZalovana A. B. spachala skor, ako jej bolo oznamené dna
11. 09. 2021 uznesenie o vzneseni obvinenia Okresného riaditelstva Policajného zboru, OKP Nitra zo
dria 11. 09. 2021 CVS: ORP-1132/VYS-NR-2021.

Z vykonaného dokazovania tak spravne zistil, Ze €asovy interval medzi jednotlivymi utokmi v bode 7/
(skutok spachany XX. XX. XXXX), v bode 1/ (skutok spachany XX. XX. XXXX) a v bode 2/, 3/ (skutky
spachané XX. XX. XXXX) bol 14 dni, kazdy z &iastkovych Utokov napifial znaky skutkovej podstaty
toho istého trestného €inu, utoky boli spachané podobnym spésobom a existuje objektivna a subjektivna
suvislost, preto za splnenia podmienok uvedenych v § 122 ods. 10 Tr. zak., sud |. stupfia spravne
konanie obZalovanej v bode 1/, 2/, 3/, 7/ kvalifikoval ako pokradovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., v
bode 1/, 3/, 7/ spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., €o nebolo ani napadané podanymi odvolaniami
tak obZalovanej, ako ani prokuratora.

Pri ukladani trestu v3ak sud |. stupfia pochybil, ked tejto obZalovanej ukladal trest aj za pouZitia
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 1T/34/2021.
Ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. predstavuje postup sudu pri tresthom postihu recidivy.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadby o jednu polovicu.

Pod pojmom opatovne sa rozumie spachanie zlo€inu po tom, €o bol pachatel pravoplatne odsudeny za
iny zlo€in. Ako vyplyva zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/34/2021, vo vztahu ku ktorému bol
ukladany obZalovanej trest v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak., obZalovanej bol za skutky z XX. XX. XXXX,
XX XX XXXX AL XX XX, XXXX vydany trestny rozkaz zo diia 13. 09. 2021, ktorym bola uznana vinnou
vo vSetkych troch bodoch z pokraovacieho zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. a bol jej ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace a na vykon tohto trestu bola
zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Voc¢i tomuto tresthému rozkazu
podala obzalovana odpor, v désledku ¢oho bol uréeny termin hlavného pojednavania. Pred otvorenim
hlavného pojednavania obZalovana prehlasila, Ze podany odpor berie v celom rozsahu spat, v désledku
¢oho sud I. stupria tak dfiom 26. 10. 2021 vzal na vedomie spatvzatie odporu obzalovanou a uvedenym
dfiom sa stal trestny rozkaz pravoplatny. Po naértnuti Casovej osi tak vyplyva, Ze do Gvahy neprichadzalo
ukladanie trestu za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., pretoZze obZalovana nespachala zlo€in po
tom, €o by bola pravoplatne odsudena za iny zlo€in, ale skér. Na zaklade danych skuto¢nost odvolaci
sud napravil uvedené pochybenie a obZalovanej A. B. uloZil trest sam.

Rovnako ako sud I. stupfa zistoval existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti pricom pri osobe
obzalovanej zistil existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr.
zak., a to, Ze sa priznala k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne olutovala a tiez napomahala
pri objasfiovani trestnej Cinnosti sudu tym, Ze urobila vyhlasenie o vine. Ako na pritaZujucu okolnost
aj odvolaci sud prihliadol v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak., t. j. Ze bola za trestny &in odsudena, a to
s poukazom na odpis z registra trestov, na ktory poukazal aj samotny sud I. stupfia.

Pri rozhodovani o vymere trestu u obZalovanej A. B. odvolaci sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby
trestu odhatia slobody v trvani 3 roky az 10 rokov a tuto upravil za pouzitia kritérii uvedenych v § 38
ods. 3 Tr. zak., zniZil horna hranicu ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu pri prevahe pomeru
polahé&ujucich okolnosti na 7 rokov 8 mesiacov a s poukazom na ustanovenie § 41 ods. 3 Tr. zak.
ulozil spolocny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov, ktord vymeru povazoval vzhfadom na osobu
obZalovanej za primeranu. Na vykon trestu odfatia slobody obZalovanu A. B. zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom straZzenia v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu neboli vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny €in.

Obzalovana A. B. sa podanym odvolanim doZadovala uloZenia trestu odnatia slobody aj za pouzitia
zmiernovacieho ustanovenia s poukazom na judikatiru NS SR, v zmysle ktorej je mozné pouZitie §



39 ods. 4 Tr. zak. v pripadoch, ked obzalovany urobi vyhlasenie o vine pred sudom I. stupfia a tento
toto vyhlasenie prijme. Odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, Ze konanie o dohode o uznani viny
a prijati trestu v zmysle § 39 ods. 4 Tr. zak. je osobitnym procesnym trestnopravnym spdsobom
konania. Analégia pri aplikacii Trestného zakona je nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok
trestnosti ¢inu nad ramec zakona. Pripustna je, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v zakone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu. NajvysSsi
sud SR vo svojom stanovisku €. 44 uvedenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 5/2017
sice rozobera otdzku moznosti ukladania trestu pachatelovi, ktory urobil vyhladsenie o vine za pouZitia
ustanovenia § 39 ods. 4 TR. zak., av8ak zarovef uvadza, Ze sud rozhodujuci vo veci ma moznost (nie
povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok ako pri
schvaleni dohody o vine a treste. Takyto postup, teda zniZenie trestu za pouzitia ustanovenia § 39 ods.
4 Tr. zak., musi sud nalezitym spbdsobom odévodnit'.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade obzalovanej neboli splnené podmienky na mimoriadne
zniZenie trestu, a to ani podla ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zak. Uvedena obZalovana urobila sice na
hlavnom pojednavani pred sudom I. stupfia vyhlasenie o vine, a tym sa vzdala prava na kompletné sudne
konanie, avSak vzhlfadom na skuto€nost, ze ide o Specialnu recidivistku, ktora sa neustale dopusta
majetkovej trestnej €innosti (15-x sudne trestana, z toho v 14-tich pripadoch za trestné Ciny kradeze),
za ktoru jej uz boli ukladané aj nepodmienecné tresty (ktoré zjavne nemali prevychovny vplyv) uloZenie
trestu za pouZitia ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu neprichadzalo do uvahy.

Co sa tykalo obzalovanej C. D., u tejto sud |. stuphia taktiez prijal vyhlasenie o vine a vykonaval dokazy
len ohladom trestu a uplatnenych narokov na nahradu Skody. Spravne konstatoval, Ze v suvislosti
s odsudenim Okresnym sudom Nitra sp. zn. 21T/98/2021 a sp. zn. 21T/17/2022 bolo potrebné ukladat
spologny trest. Sud I. stupfa spravne konstatoval, Ze odsidena ma v odpise registra trestov Styri
zaznamy, a to sp. zn. 0T/70/21, sp. zn. 21T/98/2021, sp. zn. 21T/17/22 a sp. zn. 3T/15/22, vietky vedené
na Okresnom sude Nitra.

Po oboznameni sa s odpisom z registra trestov a pripojenych spisov bolo zistené, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/70/2021 zo dria 25. 06. 2021, pravoplatnym 25. 06. 2021 bola
obZalovana C. D. uznana vinnou z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. g/ Tr. zak., za skutok
spachany dnia XX. XX. XXXX a bol jej uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so skusobnou
dobu v trvani 18 mesiacov, do 26. 12. 2022.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/98/2021 bolo zistené, Ze uznesenim Obvodného oddelenia
Policajného zboru Nitra-Chrenova zo diia 23. 09. 2021 CVS: ORP-1219/CH-NR-2021 bolo vznesené C.
D. obvinenie pre predin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Uznesenie bolo
obvinenej doru¢ené dna 27. 09. 2021. Trestnym rozkazom zo dia 07. 01. 2022, pravoplatnym dria 08.
02.2022 bola obzalovana C. D. uznana vinnou z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. za skutok spachany XX. XX. XXXX a bol jej uloZeny trest odiatia slobody v trvani 8
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zaklade skuto€nosti vyplyvajucich zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/17/2022 bolo zistené,
Ze uznesenim Obvodného oddelenia PZ Nitra-Chrenova zo dna 22. 02. 2022 CVS: ORP-190/CH-
NR-2022 bolo vznesené obvinenie obzalovanej C. D. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktoré jej bolo doru¢ené dna 22. 02. 2022. Rozsudkom zo dria 07. 04. 2022,
pravoplatnym 07. 04. 2022 bola obZalovana C. D. uznana vinnou z pokragovacieho precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. za skutok spachany XX. XX. XXXX a bol jej uloZeny
spolocny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do vykonu trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, zarover bol zruSeny vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 21T/98/2021.

V prejednavanej trestnej veci uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra zo dna 13.
09. 2022 CVS: ORP-1120/KA-NR-2021 bolo vznesené obzalovanej C. D. podia § 206 ods. 1 Tr. por.
obvinenie pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2
pism. b/ Tr. z&k. za skutok spachany XX. XX. XXXX s tym, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia jej bolo
dorucené dna 19. 09. 2022.

Z horeuvedeného vyplyva, Ze skutky uvedené v bode 1/, 4/, 5/, 6/ vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku obZalovana C. D. spachala skor, ako jej bolo oznamené dna 27. 09. 2021 uznesenie o
vzneseni obvinenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra-Chrenova zo dia 23. 09. 2021
CVS: ORP-1219/CH-NR-2021. Z vykonaného dokazovania tak mal sud |. stupfia spravne zistené, ze
Casovy interval medzi jednotlivymi utokmi v bode 5/ (skutok spachany XX. XX. XXXX) v bode 4/ (skutok
spachany XX. XX. XXXX), v bode 1/ (skutok spachany XX. XX. XXXX) a v bode 6/ (skutok spachany



dia XX. XX. XXXX) je 1 mesiac 28 dni, kazdy z Giastkovych Gtok napifia znaky skutkovej podstaty toho
istého trestného Cinu, spachany podobnym spdsobom a existuje tu objektivna a subjektivna suvislost,
preto za splnenia podmienok uvedenych v § 122 ods. 10 Tr. zak., sud konanie obZalovanej v bode 1/
4/, 5/, 6/ kvalifikoval ako pokragovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism.
b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., v bode 1/ a 4/ spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. Dana kvalifikacia u uvedenej obZalovanej nebola, ani napadana.

Pri ukladani trestu sud |. stupfia spravne zistoval existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
spravne dospel k zisteniu dvoch pofah&ujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., teda Ze
obzalovana sa priznala k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in dprimne olutovala a tiez napomahala pri
objasfiovani trestnej &innosti sudu. Ziadnu z pritazujicich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak. pri osobe
obzalovanej nezistil. Pri rozhodovani o vymere trestu tak u obZalovanej C. D. sud I. stupfia vychadzal
zo zakonnej trestnej sadzby trestu odnatia slobody v trvani 3 roky az 10 rokov, ktor upravil za pouzitia
kritérii uvedenych v § 38 ods. 3 Tr. zak., ked znizil hornu hranicu ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu z dévodu prevahy pomeru polahcujucich okolnosti na 7 rokov 8 mesiacov a nasledne jej ulozil
v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak., spolo&ny nepodmienecny trest odhatia slobody na samej dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby, a to vo vymere 3 rokov. Na vykon uvedeného trestu sud I. stupfia spravne
zaradil obZalovanu C. D. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovana C. D. sa podanym odvolanim (rovnako ako obZalovana A. B.) doZadovala uloZenia trestu
odniatia slobody za pouZitia zmierfiovacieho ustanovenia aj s poukazom na judikatiru NS SR, v zmysle
ktorej je mozné pouZzitie § 39 ods. 4 Tr. zak. v pripadoch, ked obZalovany urobi vyhlasenie o vine pred
sudom |. stupfia a tento toto vyhlasenie prijme. Odvolaci sud uz u predchadzajucej obZalovanej uviedol,
Ze konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu v zmysle § 39 ods. 4 Tr. z&k. je osobitnym procesnym
trestnopravnym spésobom konania a aj vzhladom na stanovisko Najvy$Sieho sudu SR ¢&. 44 uvedenom
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 5/2017 ohladom ukladania trestu pachatelovi, ktory
urobil vyhlasenie o vine za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zak., sud rozhodujuci vo veci ma moznost
(nie povinnost) pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok ako pri schvaleni
dohody o vine a treste, av8ak takyto postup musi byt nalezitym spésobom odévodneny.

Odvolaci sud oboznamiac sa s navrhom obZzalovanej C. D. dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovanej
neboli splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu, a to ani podla ustanovenia § 39 ods. 4 Tr.
zak. Uvedena obzZalovana urobila sice na hlavhom pojednavani pred sidom I. stupfia vyhlasenie o vine
a tym sa vzdala prava na kompletné sudne konanie, av3ak vzhladom na skuto€nost, Ze ide o Specialnu
recidivistku, ktora sa neustale dopusta majetkovej trestnej Cinnosti, za ktoru jej uz boli ukladané aj
nepodmienecné tresty (ktoré zjavne nemali prevychovny vplyv) uloZenie trestu za pouzitia ustanovenia
o mimoriadnom zniZeni trestu neprichadzalo do uvahy.

Co sa tykalo navrhu obZalovanej na doplnenie dokazovania vysluchom matky, ktora by sa mala vyjadrit
k spoluzitiu obZalovane;j s jej druhom E. C., tu aj odvolaci sud uvadza, Zze doplnenie dokazovania danym
smerom by bolo nadbyto¢né, a to aj v nadvaznosti na polah&ujucu okolnost' (§ 36 pism. f/ Tr. zak. —
spachanie trestného &inu pod vplyvom hrozby alebo natlaku), ktorej zistenia sa domahala. Na to, aby
bolo mozné prihliadnut’ na uvedenu polah&ujucu okolnost, musi ist o dostato¢ne silni hrozbu alebo
natlak, aby sa tieto okolnosti mohli povaZovat za také silné, ze formovali volu pachatela. Nepostacia
malé, neSkodné hrozby, hoci mézu aj mat’ maly vplyv na pachatefla.

Ohladom navrhovanej polah&ujuce okolnosti, ktorej zistenia sa obZalovana C. D. domahala, Ze trestnu
¢innost’ spachala vo veku XX-XXXX rokov, teda vo veku blizkom mladistvym, tu je potrebné uviest, Ze
uvedena polahcujuca okolnost mohla byt v jej pripade konStatovand, ale jej zistenie by nemalo Ziadny
vplyv na uloZenie iného, tak druhu ako vymery, trestu, ako bol uloZeny sudom I. stupha. Existencia
vySSieho poctu polah&ujucich okolnosti nie je takou okolnost'ou, ktora by odévodhovala ukladanie trestu
za pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak.

Ani skuto€nost, Ze obZalovana C. D. je matkou maloletej E. D. nar. XX. XX. XXXX, nebola takou
skuto€nostou, ktora by viedla odvolaci sud k uloZeniu trestu nizSieho trvania. Trest ulozeny sudom
I. stupfia, teda vo vymere 3 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon ftrestu s
minimalnym stupfiom straZenia, nebolo mozné povazovat za neprimerane prisny, a to vzhladom na
osobu obzalovanej ako aj charakter trestnej Cinnosti.

Obzalovana E. F. sa podanym odvolanim domahala uloZenia niZzSieho trestu s poukazom na jej
zanedbatelnu ulohu v rdmci spachania konania formou spolupachatelstva z pohfadu jej nizkeho veku,
pricom poukazala aj na jej rodinné pomery, a to narodenie dietata diia XX. XX. XXXX. Zaroven sa
domahala ulozenia suhrnného alebo spolo¢ného trestu, pri€¢om navrhla zrusenie napadnutého rozsudku
vo vyroku o treste a navrhla v jej pripade upustenie od uloZenia dalSieho trestu alternativne upustit



o ulozenia suhrnného trestu, alternativne Ziadala pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani trestu a ulozit
jej miernejSi trest.

V prvom rade odvolaci sud povaZzoval za potrebné uviest, Ze sud |. stupfia sa zaoberal moznostou
ukladania trestu obzalovanej E. F. za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak., ako aj § 42 ods. 1 Tr.
zak. V pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku spravne poukazal na predchadzajuce odsudenia
obZalovane;j.

Sud |. stupfia po nacrtnuti ¢asovej osi odsudeni obZalovanej E. F. a oboznamenim sa s odpisom z
registra trestov a predovdetkym pripojenych spisov, spravne zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/65/2021 zo dna 03. 08.2021, pravoplatnym dria 12. 08. 2021 bola obzalovana E.
F. uznand vinnou z precinu krddeze podla § 212 ods. 2 pism. g/ Tr. zak. a iné, za skutok spachany v
obdobi od XX. XX. XXXX L. XX. XX. XXXX a bol jej uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace
so skuSobnou dobu v trvani 1 rok, do 13. 08. 2022.

Nasledne sud I. stupfia poukazal na trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/15/2022 zo
dia 29. 03. 2022, pravoplatny dna 26. 05. 2022, ktorym bola uznana vinnou z predinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. za skutok spachany XX. XX.
XXXX a bol jej uloZzeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/47/2022 zo diia 28. 11. 2022, pravoplatnym dna
07. 12. 2022 bola obZalovana E. F. uznana vinnou z precinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20
k § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. za skutok spachany XX. XX. XXXX a bol jej uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia.

Skutok uvedeny pod bodom 1/ vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku zo dfia 28. 08. 2021, obZalovana
spachala v skuSobnej dobe, ktora jej bola uréena trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
5T/65/2021 zo dna 03. 08. 2021 a ktora uplynula 13. 08. 2022. Trestné Ciny, za ktoré bola odsudena
trestnymi rozkazmi Okresného sudu Nitra 3T/15/2022 a 6T/47/2022, spachala 27. 07. 2021 a 31. 05.
2021, teda pred doru€enim (03. 08. 2021) trestného rozkazu sp. zn. 5T/65/2021. Sud |. stupna preto
spravne konstatoval, Ze tento trestny rozkaz je hrani€nym momentom, pretoZze ¢asovym rozhranim
medzi viac€innym subehom trestnych &inov a trestnopravnou recidivou je moment vyhldsenia rozsudku
sudom I. stupfa, v danom pripade moment doru€enia trestného rozkazu. Z uvedeného vyplyva, Ze v
pripade obZalovanej E. F. pri rozhodovani o vine a treste v prejednavanej veci sud |. stupfia nemohol
postupovat v zmysle ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. a ani ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak.

Sud . stupfia sa pri ukladani trestu obZalovanej vyhodnocoval tak okolnosti pripadu, ako aj
pomery pachatela. Poukazal na spésob pachania trestnej Cinnosti, ked obZalovana spolu s dalSimi
spoluobZalovanymi sa opakovane, rovnakym spdsobom, vaé3ou skupinou osobu dopustala kradezi
v obchodnych prevadzkach, priCom boli vyuzivané aj maloleté deti. ObZalovanej E. D. boli ukladané
aj podmienecéné tresty, ktoré zjavne nemali na fiu prevychovny vplyv, kedZe aj prejednavanej trestnej
¢innosti sa dopustila po&as plynutia skiSobnej doby za rovnaku trestnu €innost.

Ani pouzitie zmierfovacieho ustanovenia § 39 Tr. zak. v pripade obZalovanej E. F. neprichadzalo do
uvahy. Neboli zistené Ziadne pomery pachatela a ani okolnosti pripadu, na zaklade ktorych by bolo
mozné ulozenie trestu pod dolnd hranicu. To, Zze obzalovana ma maloleté dieta narodené XX. XX.
XXXX, nie je takou skuto&nostou, ktora by znamenala ukladanie nizSieho trestu za pouzitia uvedeného
ustanovenia.

Pokial sud |. stupfia obZalovanej ukladal trest odfiatia slobody nepodmiene&ny, ukladal ho spravne,
pretoZe iny druh trestu u nej neprichadzal do Uvahy. Spravne zistil existenciu dvoch polah&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., kedZe obZalovana na hlavhom pojednavani
pred sudom |. stupfa urobila vyhlasenie, a tym Uprimne olutovala spachanie trestnej ¢innosti a sudu
napomahala tym, Ze tento nemusel vykonavat rozsiahle dokazovanie ohladom viny. Ako pritazujiucu
okolnost sud |. stupfia zistil okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. z&k., t. j. Ze uZ bola za trestny
¢in odsudena. U obzalovanej E. F. sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby trestu odriatia slobody
v trvani 6 mesiacov az 3 roky, ktoru upravil za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., ked zniZil hornu hranicu
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu pri prevahe pomeru pofahcujucich okolnosti na 2 roky 2
mesiace a nasledne jej uloZil nepodmienedny trest odnatia slobody (pretoZe prejednavany trestny &in
spachala v skuSobnej dobe) pri dolnej hranici trestnej sadzby 8 mesiacov (upravena trestna sadzba 6
mesiacov az 2 roky 2 mesiace).

Na vykon trestu odnatia slobody sud |. stupfia obzalovanu E. F. zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoZe v poslednych



desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu neboli vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Prokurator podal odvolanie proti rozsudku sudu |. stupfia ¢o do vyroku o vine a treste uloZenom
v neprospech obZalovanej E. F.. Nestotoznil sa s pravnou kvalifikaciou skutku, ked' sud I. stupfia mal
pravne kvalifikovat konanie obZalovanej E. F. ako pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr.
zak. spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a nasledne v nadvaznosti na to povazoval trest
uloZeny pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze prejednavanej trestnej €innosti sa obzalovana E. F. dopustila
dria XX. XX. XXXX, pri¢om sa ho dopustila po€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia,
ktora skusSobna doba jej bola uréena trestnym rozkazom Okresného sud Nitra sp. zn. 5T/65/2021 zo dha
03. 08. 2021. Trestného Cinu, za ktory bola obZalovana odsudena v konani vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 3T/15/2022, sa dopustila dfia 27. 07. 2021 a v konani vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 6T/47/2022 sa dopustila 31. 05.2021. MoZnost uloZenia spolo¢ného trestu v zmysle
§ 41 ods. 3 Tr. zak. bola prerusena trestnym rozkazom Okresného sud Nitra sp. zn. 5T/65/2021 zo
dna 03. 08. 2021. Tento trestny rozkaz je hraniénym momentom, ako to uz kon$tatoval sud |. stupfia
v odévodneni napadnutého rozsudku.

Vzhfadom na danu skuto€nost' u obZalovanej neprichadzalo do uvahy kvalifikovanie jej konania ako
pokraCovaci trestny €in spachany voci trom rdznym subjektom a neprichadzalo do uvahy ani ukladanie
spoloéného trestu. Sud I. stupnia sa dostato¢ne vysporiadal sa danou skuto¢nostou v odévodneni
napadnutého rozsudku, pri€¢om s uvedenymi zavermi sa odvolaci sud plne stotozZnil.

S poukazom na horeuvedené skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



