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Rozhodnutie

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Martou Dumbalovou, v pravnej veci navrhovatelky: L. K.
H., R.. XX X XXXX, D. J. X, XXX XX T., zastup.: JUDr. Gabriela Zelemova, advokatka, AK Zelemova &
Stankovianska, Heydukova &. 16, 811 08 Bratislava, proti odporcovi : K.A. K., R.. XX.X.XXXX, D. N. XX,
XXX XX D., zastup.: JUDr. Boris Bohunsky, advokat, Kozia 20, 811 03 Bratislava , o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému : T. K., R.. X.XX.XXXX, zastup. koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov konania navrhovatelky L. K. H., R.. XX. XX. XXXX a odporcu K.W. K., R..
XX, XX, XXXX uzavreté dfia 11. 05. 2009 pred Zastupitelskym uradom Slovenskej republiky v Bruseli,
zapisané v knihe manzelstiev Ministerstva vnutra SR, osobitnej matriky, vo zvazku OM/64, ro¢nik 2009
na strane 46 pod poradovym Cislom 91 rozvadza.

Sud na €as po rozvode manzelstva zveruje maloletého T.... XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti
navrhovatelky s tym, Ze tato ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a odporca je povinny platit
vyzivné na maloletého syna T. vo vyske 100,- € mesacne, vzdy do 15teho dfa v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Sud zakazuje styk odporcu s maloletym synom T. K., R.. XX. XX. XXXX.

Sud konanie o navrhu navrhovatelky na platenie jej vyzivného na maloletého syna T. zo strany odporcu
spatne od 15. 12. 2009 do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

O nahrade trov konania $tatu sud rozhodne osobitnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom, doruéenym sudu dfia 26.4.2010 domahala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
s odporcom, aby maloletého syna T. zveril jej do osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok a aby odporcu zaviazal odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva prispievat’ na vyzivu maloletého T. sumou 150 € mesacne a to spatne od 15.12.2009
a zmeskané vyzivné aby bol odporca zaviazany zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a aby
sud upravil styk odporcu s maloletym synom T. tak, Ze je opravneny sa s nim stykat’ kazdy druhy parny
tyzden v roku , v nedelfu od 14.00 do 17.00 hod v pritomnosti matky, v mieste bydliska matky a aby
Ziadnemu z Uéastnikov konania sd nepriznal pravo na nahradu trov konania. Dalej v navrhu uviedla, Zze s
odporcom uzavrela manzelstvo asi po trojmesacénej intenzivnej znamosti, ale spoznali sa uz v roku 1995,
pocas jej pbdsobenia na Ministerstve pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR, kde mal odporca
tiez nastupit do prace, pricom prvé problémy v manzelstve nastali asi tri tyZdne po sobasi, kedy bola uz



tehotna a odporca ju niekolkokrat napadol a branil jej v odchode z bytu na D. ulici v D., niekolkokrat ju
aj plod maloletého dietata ohrozoval bezohfadnou jazdou v aute a utokmi pocas jazdy a su€astou ich
rozporov boli aj Casté urazlivé a vulgarne vyjadrenia na jej adresu ako aj na adresu jej rodiny a odporca sa
jej vyhrazal, ako aj jej rodine likvidaciou a aj jeho vlastnou samovrazdou , prerezanim zZil, pozitim liekov
alebo umyselnou havériou na dialnici D2, alebo medializaciou ich pripadného rozvodu, zariadenim,
Ze ju vyhodia z prace alebo podniknutim v3etkych krokov na ziskanie maloletého syna. Uviedla, Ze
pri navstevach maloletého odporca €asto kri€i a pouziva vulgarne slova v pritomnosti maloletého na
adresu navrhovatelky, alebo veobecne a dfia 21.4.2010 pri navsteve maloletého pouzival na verejnosti
voCi nej invektivy a vyhrazky, &im ju zastradoval a pri€inou jeho vybuchu bolo, Ze ho poziadala aby
jej vysvetlil preCo sa vySe troch tyZdriov nezaujimal o maloletého syna a z akych zdrojov financuje
aktualnu prestavbu bytu, kedZe na maloletého syna neprispieva a uvedené sa zopakovalo aj 24.4.2010,
kedy sa jej odporca vyhrazal, Ze jej vezme maloletého do D. k svojim rodi€om, s &im ona nesuhlasila,
nakolko je malolety dojceny , pricom rodi€ia odporcu mozu kedykolvek navstivit maloletého v mieste
jeho bydliska. Uviedla, Ze odporca nezriedka Soféruje vozidlo po poziti alkoholickych napojov. Ked
navrhovatelka chcela si vyjasnit problémy s odporcom, tento to povaZoval za neustale sa vracanie do
minulosti, stresovanie a neochotu Zit' v pokoji. Uviedla, Ze pocas celého tehotenstva mavala intenzivne
bolesti pod favym rebrom, trpela uzkostami a nespavostou a bolesti sa stupfiovali vzdy, ked mala
travit ¢as s odporcom. Uviedla, ze v désledku uvedeného spravania odporcu, narastali medzi nim a fiou
nedorozumenia, ktoré nedokazali partnersky riesit', preto na jej navrh zacali navstevovat od jula 2009 do
oktébra 2009 Referat poradensko-psychologickych sluZieb v Bratislave, v snahe vyriesit ich problémy v
manzelstve a zaCala navstevovat aj Specializovaného psycholéga pre pomoc obetiam nasilia v Centre
nadej v Bratislave, v tom €ase bola tehotna a dufala, Ze situacia sa moéze zmenit po narodeni dietata,
situacia sa v8ak narodenim maloletého T. nezmenila, nedorozumenia sa medzi nimi prehibili az do tej
miery, Ze odporca odiSiel dha 17.1.2010 byvat do svojho bytu na D. XX C. D. a odvtedy spolu manzelsky
neziju. Uviedla, Ze odporca pocas celého trvania manzelstva neprispieval na spolo€nu domacnost' a na
dieta prispel len zanedbatefnou sumou na vybavi¢ku a po jeho narodeni neprispieval na jeho vyZivu.
Uviedla, Zze so zretefom na kratku dobu trvania manzelstva a narodenie syna mala zaujem udrzat
manzelstvo s odporcom za predpokladu, Ze tento prestane s jeho agresivnym spravanim, urazkami a
hrozbami no napriek jeho prisflubom, Ze sa takéto nevhodné spravanie uz nebude opakovat’, opakovane
k nemu dochadzalo az to dospelo do takej miery, Ze uz nie je ochotna skusat opatovne spoluzitie
s odporcom a povazuje dévody rozvratu manzelstva a odluku od odporcu za dévody trvalé, pretoze
vzhladom na &asté fyzické aj psychické utoky a z toho plynice manzelské nezhody navrhovatelka
stratila vieru v moznost' pokra¢ovania spoloéného manzelského vztahu s odporcom, pretoze prakticky
celu svoju energiu zameriavala na ochranu pred nepredvidanymi a neodévodnenymi Utokmi odporcu
voci nej a na svoje bezpedie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, znaleckym dokazovanim, oboznamenim sa
S0 spisovym materialom a listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla sobasneho listu, vydaného Ministerstvom vnutra SR, osobitnou matrikou, zo dia 10.7.2009,
Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 11.5.2009, pred ZU SR Brusel, Belgické kralovstvo, podla
rodného listu vydaného mestom Trnava, matrikou, zo dfia 8.12.2009, ucastnikom konania sa dha
XXX XXXX narodil syn T. K..

Podla predloZeného potvrdenia navrhovatelkou, zo dia 23.4.2010, vydaného Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave, navrhovatelka s odporcom vyhladali u nich poradensko-psychologicku
intervenciu a tymto spésobom sa pokusili rieSit partnerska krizu, ktord si v manzelstve obaja
uvedomovali, ktorej cielom bolo vyladit manzelské spoluZitie v ramci tzv. adaptaénej fazy a pracovat
na odstraneni nevhodnych a poSkodzujucich prejavov, zvladania napatia v konfliktnych situaciach. Tieto
stretnutia prebiehali od 30.7.2009 do 13.10.2009, s vyslednym kon&tatovanim, Ze k podstatnej zmene
v skvalitiovani kontaktu ani komunikacie medzi nimi nedoslo.

Podla potvrdenia vydaného Obcianskym zdruzenim Pomoc ohrozenym detom Centrum Nadej,
Bratislava, zo diha 15.4.2010, navrhovatelka vyhladala ich pomoc z dévodov agresivneho spravania jej
manzela a bola v odbornej starostlivosti ich psycholéga od 16.9.2009 do 17.3.2010.



Podla potvrdenia o ozndmeni, vydaného na Ziadost navrhovatelky Obvodnym oddelenim Policajného
zboru Trnava, dna 23.4.2010, navrhovatelka urobila oznamenie o verbalnom vyhrazani, oso€ovani zo
strany jej manzela na ul. H. v meste T. v €ase o 14,30 hod., diia 23.4.2010.

Podla Rozhodnutia o plate, vydaného zamestnavatelom odporcu Sprava zariadeni Uradu vlady SR, zo
dnia 17.1.2011, s uc€innost'ou od 1.1.2011 bol uréeny funkény plat odporcovi v sume 620 € mesacne.

Podra Certifikatu Eurépskej komisie, navrhovatelka je zamestnana ako funkcionarka Eurépskej komisie
od 1.3.2007 a za rok 2010 dosiahla netto plat vo vyske 41 424,62 €.

Na pojednavani dha 20.1.2011 sa navrhovatefka pridrziavala dévodov uvedenych v navrhu ¢o do
rozvodu manZzelstva a uviedla, Ze bolo na nej pachané domace nasilie zo strany odporcu a navrh ¢o
do vyZivného zmenila tak, Ze Ziada aby vyzivné zo strany odporcu na maloletého syna bolo uréené vo
vySke 250 € mesacne a styk odporcu s maloletym synom Ziadala upravit podfa predbezného opatrenia.

Odporca na tomto pojednavani uviedol, Ze dévody uvadzané navrhovatelkou su ucelové, smeruju k
tomu, aby sud bol nimi ovplyvneny pri rozhodovani a aby bol ovplyvneny aj kolizny opatrovnik a uviedol,
Z2e domace nasilie riei Trestny zakon a pokial nebolo rozhodnuté o jeho vine v tomto smere, musi
sa brat ako bezuhonna osoba a uviedol, Ze mu navrhovatefka ur€ovala terminy na styk s maloletym
synom a takto obmedzovala jeho styk zo synom, uviedol, Ze nema vyhrady proti tomu, aby malolety syn
bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ale Ziada, aby obaja rodi¢ia ho
zastupovali a spravovali jeho majetok a styk navrhol upravit na stredu a piatok v ¢ase od 9.00 hod. do
18.00 hod. t.j. v Ease kedy mal Sportové aktivity aby bolo zrejmé, Ze dieta ma ufiho prednost.

Podla predbezného opatrenia, nariadeného Okresnym sidom Trnava, v konani 26P/13/2010-18,
uznesenim zo dia 29.4.2010,pravoplatnym 21.5.2010, malolety T. bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze otec je opravneny sa s nim stykat kazdy druhy parny tyZder v roku, v nedelu od 14.00
hod. do 17.00 hod. v pritomnosti matky a v mieste jej bydliska . Pri€om navrh vo veci samej v konani
vedenom pod &.k. 26 P/13/2010 bol podany matkou dia 26.4.2010, o 15,30 hod. , ktorym matka Ziadala
zverit maloletého T. , R.. X XX.XXXX, do jej osobnej starostlivosti a zaviazat otca odo dfia narodenia
maloletého T. prispievat’ na jeho vyZivu v sume 150 € mesacne a zaplatit zmeskané vyZivné do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a styk navrhla upravit tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym synom stykat’
kazdy druhy parny tyzden v roku, v nedelu od 14.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti matky, v mieste
jej bydliska. Predbeznym opatrenim, &.k. 26P/13/2010-493, zo dna 8.4.2010, bolo zmenené predbezné
opatrenie 26P/13/2010-18 v €asti predbezného styku otca s maloletym synom tak, Ze otec je opravneny
sa s nim stykat kazdu parnu nedelu v €ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky a v mieste
bydliska otca s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit a odovzdat’ maloletého syna
otcovi v miestne bydliska otca a po ukon&eni styku prevziat maloletého v mieste bydliska otca, ktoré
uznesenie bolo zmenené uznesenim Krajského sudu v Trnave, pod €.k. 41 CoP/2/2011-678 , zo dha
24.5.2011 tak, Ze navrh na vydanie predbeZného opatrenia bol zamietnuty. Uznesenim Okresného sudu
Trnava, ¢.k. 26P/13/2010-796, zo dfa 15.7.2011, sud zrusSil predbezné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Trnava, zo dfia 29.4.2010, €.k. 26P/13/2010-18, v Casti o Uprave styku otca s maloletym
T. a navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, zaroven nariadil predbezné opatrenie tak,
Ze uloZil otcovi predbezny zdkaz styku s maloletym T. a zaviazal otca prispievat’ na jeho vyzivu sumou
55 € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky s tym, Ze toto predbezné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Uprave prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva vedenej pod &.k. 26 P/13/2010. Uznesenim Krajského sudu v
Trnave, €.k. 23CoP/67/2011-1115, zo dna 31.8.2011, pravoplatnym 14.9.2011, sud uznesenie prvého
stupfia vo vyroku, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia potvrdil a vo vyroku,
ktorym nariadil predbezné opatrenie zdkazom styku otca s maloletym zmenil tak, Ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.

Uznesenim Okresného sudu Trnava, €.k. 17C/185/2010-465, zo diia 19.5.2011, pravoplatnym 6.6.2011,
sud nariadil znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou Psychiatricka nemocnica PhilippaPinela
Pezinok, z odboru Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych a z
odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.



Podla znaleckého posudku, & 9/2011, zo dia 10.11.2011, vypracovaného znalcom Psychiatrické
nemocnica PhilippaPinela, Pezinok, aj na zaklade sprav z psychologického vySetrenia navrhovatelky
dna 11.8.2011a odporcu diia 18.8.2011 klinickym psycholégom K.. Z. H., u rodi¢ov maloletého nezistil
Ziadnu psychopatoldgiu, ktora by branila v pripade matky zabezpe€ovat maloletému riadnu vychovnu
starostlivost’ o dieta a u otca styku s dietatom. U obidvoch rodi€ov zistil akcentované osobnostné
rysy, ktoré sa prejavovali a prejavuju vo vzajomnom vztahu rodiCov, aj v pritomnosti dietata, premietali
sa a premietaju sa aj v su€asnosti do ich spravania a v znacnej miere ovplyviiuju aj ich terajSie
postoje v otazke styku otca s maloletym. Uviedol , Ze u otca zistil znamky akcentacie v osobnostne;j
Strukture prevazne v oblasti emotivity a egocentrického zamerania, ktoré modifikuju jeho spravanie
v komunikécii s matkou dietata, nemusia sa v8ak nevyhnutne negativne prejavovat v spravani k
dietatu, uviedol, Ze existuju z hfadiska osobnostnej a moralnej vybavy otca isté rizika, ktoré mézu
negativne pdsobit na idealny zdravy psychicky vyvin dietata, tie v8ak nie su natolko zavazné, aby ho
ako otca diskvalifikovali z podielu na vychove dietata. Uviedol, Ze vykonanym znaleckym vySetrenim
znalec zistil u otca zneuZivanie v.s. zavislost od kanaboidov, ktoré su zaradené medzi psychoaktivne
latky, ich uzivanie nepOsobi pozitivne na celkové zameranie, postoje osobnosti, jej Zivotny Styl, k
uc¢inkom marihuany nepatria priamo prejavy agresivneho spravania, tato latka ma prevazne sedativny
uginok , ich uzitie méze negativne prechodne pdsobit na naladu, koncentraciu, kvalitu vnimania, ¢im
je ovplyvnené aj celkové spravanie, kazdé zneuZzivanie. ev. zavislost od psychoaktivnych latok je
vS8ak rizikovy faktor pre kvalitu globalneho Zivotného 3tylu a socidlne fungovanie &loveka. U matky
zistil akcentované osobnostné ¢rty, ktoré nie su dévodom pre zniZenie jej schopnosti k vychove a
zabezpec€ovaniu zdravého psychického vyvinu dietata, matka vie zabezpecit' plnohodnotnu vychovu
dietata, nie je u nej pritomné Ziadne riziko ohrozenia jeho zdravého psychického vyvinu. Uviedol, Ze z
psychologického hladiska matkin dovod nenechavat maloleté dieta samotné s otcom vyplyva zo straty
jej dovery voci otcovi, Ze sa o dieta dobre postara a z jej intenzivneho Uzkostného strachu, ze svojim
neuvazlivym spravanim moze otec dietata priviest ho do ohrozujucej situacie, tento strach vychadza zo
skusenosti, kedy sa otec v pritomnosti dietata spraval agresivne, reagoval podrazdene a neuvaZzlivo.
Znalec odporucil zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky , pretoze sa jedna o dieta vo veku,
v ktorom je podla zakonitosti psychického vyvinu jeho vyrazna citova zavislost od matky a uviedol, Ze
v zaujme maloletého dietata je neprerusit styk s otcom, nakolko dieta si musi citovy vztah k otcovi
najprv vytvorit, aby sa mohol dalej budovat a udrzat v potrebnej kvalite vztahu rodi¢ -dieta a uviedol, Ze
zakazat styk otca s dietatom nie je pre dieta pozitivne, pre harmonicky psychicky vyvin dieta potrebuje
mat otcovsky muzsky model spravania a odporucil pravidelny styk otca s dietatom, spoc€iatku jeden raz
v mesiaci pol dfia , podfa denného rezimu dietata, v pritomnosti tretej osoby, ktora je dietatu citovo
blizka a uviedol, Ze v zaujme dietata je déleZité, aby pri tomto kontakte nebolo vystavené konfliktnym
situacidm medzi aktérmi styku, preto odporudil, aby bol styk tak kondtruovany, aby boli minimalizované
podmienky pre vznik pripadnych konfliktnych situacii.

Sud na pojednavani dia 26.4.2012 previedol vysluch znalca, v zastupeni K.. Z. H., ktory uviedol, Ze
nezistil u odporcu taku dusevnu poruchu, chorobu, alebo také psychické zmeny, ktoré by boli z dévodov
psychiatrického posudenia také, Ze by odporcovi branili v styku s maloletym synom, uviedol, Ze malolety
nemal moznost vytvorit' si citovy vztah k otcovi, ako k svojmu rodiCovi, preto navrhol ramec teoreticke;j
moznosti, ako by sa mohol budovat tento citovy vztah a to stykom otca s maloletym synom v pritomnosti
dal3ej osoby, ktora by mohla redukovat aj urcité rizika, ktoré by mohli v spravani sa rodi¢ov vplyvat na
dieta, alebo negativne ovplyvnit dusevnu pohodu dietata a uviedol, Ze tieto pripadné rizika nevyplyvaja
z dusevnej poruchy ani jedného z rodiov, iba z osobnostnej Struktury ich vlastnosti . Uviedol, Ze odporca
sam uviedol, Ze marihuanu uzival za u€elom utimenia pripadnych bolesti pri Sportovej €innosti a ma
informacie, Ze ju uzival dlhodobejSie, €o vSak nevie overit, uviedol, Ze vychadza z psychiatrického
hodnotenia celého Zivotného Stylu odporcu, jeho slovnych prejavov, z rozboru suvislosti medzi nim
zistenym klinickym obrazom a prefiho dostupnych informécii a dokumentécie, na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze u odporcu sa jedna o zneuzivanie marihuany s niektorymi priznakmi, ktoré by mohli
poukazovat' aj na zavislost aj napriek tomu, Ze slovné vyjadrenia odporcu boli iné, ktory popieral, Zze by v
poslednom dih§om obdobi uzival navykovu latku. Uviedol, Ze odporucil, aby odporca tato problematiku
zneuzivania navykovej latky riesil s prislusnym odbornikom, priCom bral do uvahy okrem iného, Ze
zneuzivanie navykovej latky je dost’ vyznamnym dévodom pre obavy matky zo stretavania sa odporcu
so synom, k problematike uzivania navykovej latky v8ak odporca zaujal nekriticky postoj, bagatelizuje
ju, uviedol, Ze pokial je pre odporcu stretavanie sa so synom dominujucou citovou potrebou, mal by
prehodnotit’ svoj postoj k rieSeniu tohto problému.



Predetrovanim, na zaklade namietky navrhovatelky, Ze ustanovend znaleckd organizacia nemala
opravnenie na vypracovanie znaleckého posudku , sud zistil, z informativneho vypisu zo zoznamu
znalcov vedeného MS SR, Ze znalecka organizacia, ktoru sud ustanovil na vypracovanie predmetného
znaleckého posudku, ku dfiu jeho vypracovania 10.11.2011, spifiala odborni spdsobilost na jeho
vyhotovenie a az dia 21.1.2012 boli odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych
a odbor Psycholégia vyCiarknuté zo znaleckej Einnosti tejto organizacie.

Na pojednavani dfia 26.4.2012 navrhovatefka uviedla, Ze jej prijem zodpoveda aj vysokym nakladom
ktoré ma v D. a Zivotnej Urovni v tejto krajine a uviedla, Ze v su€asnosti plati 466 € za pol dia, poCas
ktorého je malolety v jasliach a uviedla, Ze primeranym vyzivnym zo strany odporcu na syna by bola sumu
400 € mesacne, uviedla, Ze za prenajom bytu plati 1150 € mesacne, za plavanie 11 € mesacne, okrem
vydavkov na vyZivu a uviedla, Ze vydavky ma aj so spravou bytu na Slovensku, ktora ju vyjde na 500 €
mesacne a navrhla styk odporcu s maloletym synom zakazat, pretoZe tento je zavisly na kanaboidoch
a aj vzhladom na jeho narcistickl povahu a aby sud az po trojro¢nej abstinencii odporcu prehodnotil
moznost jeho styku so synom a na pojednavani dha 28.6.2012 uviedla, Ze v su€asnosti je zamestnana
v Eurépskej komisii v Bruseli, jej priemerny mesacény prijem &ini od 5 900 € az do 6 200 € a poukazala
aj na prilozené odborné vyjadrenia Metodicko-vyskumného kabinetu vychovného a psychologického
poradenstva a prevencie pri Vyskumnom Ustave detskej psycholdgie a patopsycholégie, z 18.6.2012, a
Aliancie Zien, z 26.6.2012, z ktorych vyplyva, Ze z dostupnej dokumentacie predloZzenej navrhovatelkou
bolo zistené, Ze odporca vyhladaval prilezitost saturovat napatie a mocensky vplyv nad matkou
maloletého a negoval Cokolvek matka maloletého povedala a urobila, €o je désledkom tak fyzického ako
aj psychického nasilia odporcu voéi navrhovatelke.

Odporca na pojednavani dia 28.6.2012 suhlasil s rozvodom manzelstva a uviedol, Ze v su¢asnej dobe
nevidi realnu moznost svojho styku s maloletym synom, pretoZe on nema finan&né prostriedky na to, aby
navstevoval maloletého syna v D. a aj keby priSiel za nim do D., mé za to, Ze zo strany navrhovatelky
by nadalej pokraCovali invektivy vo&i nemu a Ze by tato nadalej privolavala policiu a uviedol, Ze tento
styk by mal prebiehat az ked si navrhovatelka uvedomi, aky je délezity otec pre dieta a navrhol aby
vyzivné z jeho strany bolo uréené na maloletého syna vo vysSke 55 €, ako bolo naposledy uréené
sudom, pretoZe on splaca aj hypotéku. Uviedol, Ze predloZzené odborné stanoviska navrhovatelkou boli
vydané iba po vypoc&uti navrhovatelky a nie oboch manzelov, teda nie su objektivne, preto ma za to, Ze
najobjektivnejSim je znalecky posudok, ktory bol vypracovany po vypoc¢uti oboch manzelov.

Podla rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. , &.k. 3T/35/2012-114, zo dia 31.5.2012, pravoplatného
31.5.2012, odporca bol uznany za vinného, Ze od presne nezisteného ¢asu az do 21,10 hod. dfia
10.6.2011, kedy bol po€as jazdy na motorovom vozidle zn. Toyota Corola, ev.&. D. XXXCY v D., na
X. B.. zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ Bratislava, neopravnene prechovaval plastové vrecko
s tlakovym uzaverom a alobal v tvare gulicky s obsahom suSenej rastliny, priCom naslednou analyzou
KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze v plastovom vrecku sa nachadza konope s hmotnostou 295 mg., s
priemernou koncentraciou THC 17,6 %, ¢o zodpoveda 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom
rastliny rodu Cannabis /konope/ su zaradené v zmysle zakona &. 139/1998 Zb. do |. skupiny omamnych
latok, teda neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku ¢im spachal precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny podla § 171 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim
§ 36 pism. I/, § 38 ods. 3, § 56 ods. 2 Trestného zakona na penazny trest vo vymere 200 € a podla §
57 ods. 3 Trestného zakona mu sud pre pripad, Ze by bol vykon uloZzeného pefiazného trestu Umyselne
zmareny, ulozil trest odiiatia slobody v trvani 1 mesiac.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine , v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode ,
najma urc¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti , kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine , ak sa rodi¢ia nedohodnu o styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati , ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku, zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania neplni svoj
uCel a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie ich manzelského spoluZitia, pretoZze vztahy
medzi manzelmi su trvalo rozvratené, na zaklade ¢oho manzelia uz vySe dvoch rokov neziju spolu,
nehospodaria sporu, stratili k sebe citovy vztah, pri¢om navrhovatelka stratila déveru k odporcovi, méa z
neho strach a obaja manzelia nemaju zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia, preto sud v zmysle
§ 23 ods. 1 Zakona o rodine, toto manZzelstvo rozviedol.

Za hlavna pri¢inu rozvratu manzelstva sud ur€il rozdielnost povahovych vlastnosti manzZelov a
lahkovazny pristup odporcu k drzaniu a uzivaniu omamnych latok.

Sud na €as po rozvode manzelstva v zmysle § 24 ods. 1 Zakona o rodine upravil vykon prav a povinnosti
rodiCov k maloletému synovi T. tak, Ze ho zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze tato ho
bude aj zastupovat’' a spravovat jeho majetok, ktort Upravu navrhol aj odporca a doporudil ju aj kolizny
opatrovnik a sud zaviazal odporcu platenim vyzivného na maloletého syna T. vo vySke 100 € mesacne,
nakolko mal za to, Ze toto vyzivné zodpoveda potrebam maloletého ako aj schopnostiam a moznostiam
vyZzivou povinného odporcu, vychadzajuc z jeho prijmu, ktory ma uréeny vo vyske 620 € mesacne, ako aj
vychadzajuc z prijmu navrhovatelky, ktory v su&asnej dobe predstavuje vysku od 5 900 € az do 6 200 €,
podla jednotlivych mesiacov, ktory prijem je zna¢ne vy3Si ako prijem odporcu, avdak navrhovatelka ma
aj zvySené vydavky spojené so starostlivostou o maloletého syna, zodpovedajice Zivotnej Urovni v D.,
kde pracuje a s tym spojené aj jej zvySené vydavky na zabezpecenie byvania v D., priom sud vychadzal
aj z veku dietata, ktoré ma len vySe 2 rokov, takZe okrem znacne zvySenych vydavkov navrhovatelky
na jasle pre dieta na vyzivu dieta ma primerané vydavky, zodpovedajuce jeho veku, takze sud mal za
to, Ze toto vyzivné zo strany otca, vzhladom na jeho prijem, ako aj vydavky spojené s jeho byvanim a
vyZivou , je primerané veku dietata a jeho potrebam s ohladom aj na vyZivovaciu povinnost jeho matky.

O styku odporcu s maloletym synom sud rozhodol v zmysle § 25 ods. 3 Zakona o rodine tak, Ze tento
styk otcovi zakazal, nakolko mal za to, aj vzhfadom na odsudenie odporcu rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV. , &.k. 3T/35/2012-114, zo dha 31.5.2012, pravoplatnym 31.5.2012, pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi, na pefiazny trest 200 € a pre pripad, Ze by bol vykon uloZeného pefiazného trestu umyselne
zmareny na trest odiatia slobody v trvani 1 mesiac, pretoZze v tomto konani bolo preukazané, Ze
odporca neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku, Ze je dévodna obava matky z
negativneho vplyvu odporcu na maloletého syna, vzhfadom na fahkovazny pristup odporcu k uZivaniu a
prechovavaniu omamnych latok. Sud ale mal za to, Ze ak odporca v buducnosti hodnoverne preukaze,
Ze dlhodobejSie uz omamné latky neuziva a ani ich nedrzi, tento styk méze byt znovu obnoveny.



Sud zaroven zastavil konanie o navrhu navrhovatelky na platenie jej vyzivného na maloletého syna zo
strany odporcu spatne od 15.12.2009 do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, v
zmysle § 83 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze v tomto rozsahu sa uz vedie konanie na tunajSom
sude pod &.k. 26 P/13/2010, v ktorom konani matka Ziada zaviazat’ otca platenim vyzivného odo dfia
narodenia maloletého, preto toto konanie, ktoré konanie za¢alo skér ako konanie pod &.k. 17C/185/2010
brani tomu, aby sud o tejto veci rozhodol v konani 17C/185/2010.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 144 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§ 205 a Obcianskeho sudneho poriadku/,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit sudu s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat’ svoje predoslé priezvisko. Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla osobitného pravneho
predpisu.



