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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Sramkovej a sudcov
JUDr. Beaty JurgoSovej a JUDr. Romana Bolebrucha v pravnej veci navrhovatela: B.. D. Z., B. L.. G.
XX, B., zastupeného AENEA Legal s.r.o., Jozefska 3, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie 241,39 eura s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 10C/184/2009-290, zo dna 19. maja 2011,
takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.
V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa po pripustenej zmene navrhu a Ciastoénom spatvzati navrhu
a zastaveni konania v tejto ¢asti domahal zaplatenia 241,39 eura s urokom z omeskania 8,5 % rocne
od 6.6.2007 do zaplatenia titulom nahrady Skody v ddsledku nesplnenia si povinnosti odporcu ako
prenajimatela stvisiacich s najmom bytu. Skoda navrhovatelovi vznikla v désledku netesnosti okien a
balkénovych dveri v diioch 7.8.2006 a 9.12.2006. Pri udalosti dfia 7.8.2006 vznikla navrhovatelovi Skoda
12.210,- Sk (za demontaz vytopenych laminatovych parkiet a montaz novej laminatovej podlahy 8.210,-
Sk a za hygienicki malovku po zateCeni 4.000,- Sk); plnenie poistovne predstavovalo 10.580,- Sk;
navrhovatel si v konani uplatnil 1.630,- Sk (54,11 eura). Pri udalosti dfia 9.12.2006 vznikla navrhovatelovi
Skoda 8.000,- Sk; plnenie poistovne predstavovalo 5.642,- Sk (187,28 eura).

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupna preukazané, Zze navrhovatel uzavrel s odporcom
dia 21.7.1993 najomnu zmluvu &. US-16-57/31-1993, na zaklade ktorej sa navrhovatel stal ndgjomcom
sluzobného bytu C.. X, na X. X. bytového domu na R.. L.. G. XX V. B.; byt bol navrhovatelovi prenechany
do najmu na dobu urcitu, pocas trvania jeho sluzobného pomeru. Navrhovatel bol ku dfiu 31.3.2003
uvolneny zo sluzobného pomeru a pre odporcu uz nepracuje.

Charakter bytu, ktory navrhovatel uziva, ako bytu sluzobného, nebol v konani medzi u€astnikmi sporny
a bol potvrdeny aj vysluchom svedka D.. A.. Sud prvého stupria nezistil Ziadne pravne vyznamné
skutocnosti, na zaklade ktorych by tento byt stratil povahu bytu sluZzobného. Ustanovenie, podla ktorého
mohol takyto byt stratit charakter bytu sluzobného, ak ndjomca prestal vykonavat pracu, na ktoru bol
najom sluzobného bytu viazany a prenajimatel takyto najom nevypovedal v lehote troch mesiacov,
bolo zo zak. €. 189/1992 Zb. vypustené s ucinnostou od 1.12.2001 (zak. €. 484/2001 Z.z.). Obciansky



zakonnik a ani zak. €. 189/1992 Zb. neobsahuju ustanovenia, ktoré by vymedzovali iné pripady straty
charakteru sluzobného bytu. Judikatura sudov pozna pripady, kedy tomu tak je pri prevode tychto bytov
do osobného vlastnictva. Ani vyradenie sluzobného bytu z evidencie sluZobnych bytov nie je takou
pravnou skuto&nostou, ktora by mohla takato zmenu odovodnit.

Na uvedenom zaklade sud prvého stupfia uzavrel, ze navrhovatel v su€asnosti obyva predmetny byt
bez pravneho dévodu a obyval ho tak aj v ¢ase, kedy mu mala vzniknut Skoda. Poukazal aj na kogentné
ustanovenia citovaného zak. €. 189/1992 Zb. (§ 1 ods. 1, ods. 2 pism. f) a ods. 4) , podla ktorych
najomcom takéhoto bytu méze byt len ten, kto vykonava pracu, na ktord je najom sluzobného bytu
viazany. Ak teda navrhovatel v suCasnosti nevykonava pre odporcu ziadnu takuto pracu, nemdze (a
ani nemohol) sa stat' diom 1.4.2003 najomcom takéhoto bytu a to nielen na zaklade konkludentného
uzatvorenia najomnej zmluvy (ako to tvrdil v priebehu dokazovania), ale ani na zaklade pripadne;j
pisomnej najomnej zmluvy; takato zmluva by bola absolutne neplatna pre rozpor s § 1 ods. 4 zak. .
189/1992 Zb. Najomny pomer medzi navrhovatelom a odporcom zalozeny najomnou zmluvou v zneni
jej dodatku sa skoncil diiom ukonc&enia sluzobného pomeru navrhovatela u odporcu, t.j. 30.3.2003.
Takyto najom nie je mozné obnovit podla § 676 ods. 2 Ob¢. zak. s poukazom na § 710 ods. 2 Obc.
zak. Navrhovatel byt odporcovi nevratil, ani ho nepoziadal o poskytnutie nahradného bytu (§ 4); v
predmetnom byte vo vlastnictve odporcu tak byva bez pravneho dévodu.

Vzhlfadom k uvedenému zaveru sa sud prvého stupfia nezaoberal narokom navrhovatela, nakolko tento
je viazany na ustanovenia Ob¢€. zak. vztahujuce sa k platne uzatvorenému najomnému vztahu. Odporca
nema v tomto smere voci navrhovateflovi Ziadne povinnosti ani zavazky a neporusil Ziadnu pravnu ani
zmluvnu povinnost a preto za pripadnu Skodu, ktora navrhovatelovi na jeho majetku vznikla, v zmysle
§ 687 a nasl. a § 420 a nasl. Ob¢. zak. nezodpoveda.

O nahrade trov konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.; odporcovi Ziadne trovy
nevznikli, preto mu ich nepriznal.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel a Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vratit vec na dalSie
konanie. Uviedol, Ze v konani sa domaha zaplatenia 241,39 eura s prisluSenstvom titulom nahrady
nakladov vynalozenych na opravu bytu, ktory ako najomca uziva na zaklade Ustnej najomnej zmluvy s
odporcom z 1.4.2004, na ktorého opravu bol povinny odporca ako prenajimatel. Mal za to, Ze sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav, ked na pravny vztah medzi navrhovatelom a
odporcom aplikoval zak. €. 189/1992 Zb. Nesuhlasil s nazorom, podla ktorého byt €. 7 je sluzobnym
bytom v zmysle § 1 ods. 2 pism. f) zakona z dévodu, Ze podla dodatku €. 1 k najomnej zmluve zo dha
21.7.1993 podpisaného medzi navrhovatelom a odporcom dna 29.7.1994 je byt bytom vo vlastnictve
Statu a je len v sprave utvaru ekonomického zabezpec€enia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
Vzhladom na uZ uvedené mal navrhovatel za to, Ze byt nenapifia znaky sluzobného bytu a teda jeho
najomcom sa moze stat’ ktokolvek bez ohladu na existenciu alebo neexistenciu sluzobného pomeru,
pricom najomny vztah sa bude spravovat prisluSnymi ustanoveniami Ob¢&. zak. o najme bytov.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze navrhovatel v odvolani
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktorymi by relevantne odévodnil nespravnost rozsudku sudu prvého
stupna. Stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvého stupna, podla ktorého skoncenim sluzobného
pomeru skondil aj ndjom bytu, pri¢om navrhovatel uziva predmetny byt bez pravneho dévodu a takto
ho uzival aj v ¢ase vzniku Skody. Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by tento byt stratil povahu
sluzobného bytu. Predmetny byt bol navrhovateflovi prenajaty ako byt sluzobny na dobu uréitu - po€as
trvania jeho sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru. Byt, v ktorom navrhovatel byva bez
pravneho dévodu, spifia podmienky § 1 zak. . 189/1992 Zb. a je nepochybne sluzobnym bytom.
Zaoberat sa ndrokom navrhovatela na nahradu Skody je preto nedévodné, pretoze tento narok je mozné
posudit’ len vo vztahu k platne uzavretému ngjomnému vztahu medzi najomcom a prenajimatelom bytu.
KedZe navrhovatel byva v predmetnom byte bez pravneho dévodu, odporca nema voci navrhovatelovi
Ziadne prava a povinnosti a nezodpoveda za 8kodu, ktora vznikla na majetku navrhovatela.



Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 28.6.2012 (§ 211 ods.
2,8§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria odvolaci sud potvrdil, pretoze je vecne spravny a nakolko sa
v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov
(§2190ds.1,20.s. p.).

Pri viazanosti dovodmi odvolania, v ktorom navrhovatel namietal len charakter predmetného bytu,
odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatel skutoénostami uvedenymi v odvolani spravnost napadnutého
rozsudku nespochybnil. Sud prvého stupiia dostatoéne a presvedgivo zddvodnil zaver, ze B. C.. X na L.
G. XX V. B. je bytom sluzobnym. Odvolaci sid dodava, Ze z dodatku €. 1 k najomnej zmluve nepochybne
vyplyva viazanost ngjmu predmetného bytu na trvanie sluZzobného pomeru navrhovatela; z uvedeného
je zrejmé, Ze predmetny byt je bytom sluzobnym. Nasledné uzavretie ustnej ndjomnej zmluvy, na ktoru
sa navrhovatel odvolava, v konani preukazané nebolo (sud prvého stupria odévodnil vec skutkovo a
pravne aj pre pripad tvrdeného uzavretia zmluvy po 1.4.2003).

Odvolaci sud poukazuje aj na zhodny zaver uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.k. 6C0/87/2012-90
zo diia 30.3.2012, ktorym bol zrudeny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 6C/290/2010-69 zo
dnia 29.11.2011 (ktory v konani navrhovatela Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky proti odporcovi D.
Z. o vypratanie bytu zamietol navrh); podfa tohto bol najomnou zmluvou z 21.7.1993 v zneni dodatku &.
1229.7.1994 predmetny byt prenechany do ndjmu Ivanovi Némethovi na dobu trvania jeho sluzobného
pomeru v Policajnom zbore SR; jeho sluzobny pomer sa skoncil diiom 31.3.2004 a tymto dfiom zanikol
najomny vztah; od 1.4.2004 byva v predmetnom byte bez pravneho dbévodu, pricom z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by u€astnici okrem vy3Sie spomenutej najomnej zmluvy uzavreli aj nejaku
dalSiu ndjomnu zmluvu.

O nahrade trov odvolacieho konania odporcu odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p. (v odvolacom konani mal plny uspech) tak, ze mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakol'ko tieto si neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



