Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 9C/44/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8812201186

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ruzena Vaskova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2012:8812201186.4
Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci Zalobcu: T..
R. R, G.. XX.XX.XXXX, K. XXX, zast. JUDr. Janom Garajom, advokatom, Florianova 2, 080 01 PreSov
proti zalovanému: P. K., G.. XX XX.XXXX, E. K. K. XXX, zast. opatrovnickou M. K., A. E. U. A. I, o
zaplatenie 1.697,85 eurs prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.697,85 eur spolu so zakonnym trokom z omeskania
vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 1.697,85 eur od 06.07.2011 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovanyje povinny zalobcovi nahradit trovy stidneho konania v sume 266,88 eur a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na €. uc¢tu 4003109448/7500, vedeny v CSOB, a.s.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou stdu diia 25.01.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1.697,85 eur s 9,25 % urokom ro€ne zo sumy 1.697,85 eur od 6.7.2011 do zaplatenia
ako aj zaplatit trovy tohto konania. Zalovana suma predstavovala nahradu za spésobené kody na zdravi
spocivajuce v bolesti zalobcu pri Uraze, ktoré ohodnotil znalec z odboru zdravotnictva a farmacie ako
bolestné a to vo vyske 1.384,20 eur. Zaroven ziadal priznat v suvislosti s lie¢bou a praceneschopnostou
naklady, ktoré vznikli zalobcovi na lieky, oSatenie, naklady na cestovanie za oSetrenim a naklady v
suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku. Dalej Ziadal Zalobca priznat naklady, ktoré mu vznikli s
poskodenim odevu pri trestnom &ine, ktoré vycislil v priebehu vySetrovania.

Zalovany sa k predmetnej Zalobe nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5Ro 64/2012 zo dna 5.1.2012, ktory vSak bol zruSeny,
pretoZze sa ho nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk. Z vysledkov vykonaného Setrenia
vyplynulo, Ze odporca sa nezdrZiava na adrese trvalého pobytu. Jeho terajSia adresa pobytu je neznama,
nikto z blizkych pribuznych ho nechcel zastupovat a vystupovat ako opatrovnik v tomto konani, preto
mu sud na zaklade vysSie uvedeného ustanovil uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k.
9C 44/2012 zo diia 13.6.2012 opatrovni¢ku, pracovnic¢ku U. A. Z. I. M. K., ktord sa pojednavania
nezuc€astnila, svoju neucast na pojednavani ospravedinila. Suhlasila s tym, aby sud pojednaval v jej
nepritomnosti. Zarovef navrhovala, aby sud rozhodol na zéklade zisteného skutkového stavu.

Sud vykonal dokazovanie: oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami, oboznamenim
trestného rozkazu SP VT zo dna 3.1.2012 sp.zn . 2T/191/2011, znaleckym posudkom vypracovanym
znalcom MUDr. M. C., ktory je vedeny pod €. 004/2012, vyuctovanim nakladov na cestovanie, oSatenie
a lieky, ktoré pripojil Zalobca k spisu, vyuctovanim nakladov za vypracovanie znaleckého posudku €.



004/2012, platobného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 5R0/64/2012 zo dfia 25.1.2012,
spravy Ustrednej evidencie véziiov ZVJS SR, spravy obce Bystré, spravy z Registra obyvatelov SR
Banska Bystrica, vyjadrenia navrhovanej opatrovnicky, pribuznej Zalovaného, uznesenia Okresného
sudu Vranov nad Toplou &.k. 9C 44/2012 zo diia 13.6.2012, uznesenia ¢.k. 9C 44/2012 zo dha 13.6.2012
o ustanoveni opatrovnicky Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zastupca zalobca na pojednavani uviedol, Ze trvaju na podanej zalobe v celom rozsahu. Dha 5.7.2012
na zelezni¢nej stanici v obci K., U. Z. G. E., vulgarnymi vyrazmi, popisanymi vo vySetrovacom spise
zalovany najprv vynadal zalobcovi, nasledne potom, ¢o k nemu pristupil a spytal sa ho, &i tieto nadavky
patrili jemu, ho odporca raz udrel pastou po lavej Casti tvare do oblasti oka a raz do brady, a dalej sa ho
opakovanej snazil udierat rukami do oblasti hrudnika a brucha, vo¢i Eomu sa poSkodeny - Zalobca branil,
tak, ze sa ho snazil chytit rukami za vlasy, ¢o sa mu nepodarilo, avSak svojou vahou ho prevalil na zem,
kde ho prilahol a tak mu zabranil v jeho dalSom fyzickom utoku, ¢im takto zalovany zalobcovi spésobil
trznd ranu v oblasti brady vlfavo, opuch a hematém horného viecka, pomliazdenie, odreninu dolnej pery
vlavo, pomliazdenie lavej Casti tvare, pomliazdenej a krvné podliatiny v oblasti lavej hornej mihalnice, s
nevyhnutnou dobou lie€enia 5 az 6 dni a zlomeninu spodnej lfavej oCnice, s priemernou dobou liecenia
35 - 40 dni. Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovany bol v konani vedenom na Okresnom stde Vranov nad
Topfou sp.zn., 2T 191/2011 trestnym rozkazom zo dfia 3.1.2012 uznany vinnym zo spachania precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) trestného zakona v jedno€innom subehu s prec¢inom ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny Uhrny trest odfatia slobody v trvani 6
mesiacov, s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 15 mesiacov. Sud odkazal zalobcu
ako poskodeného s narokom o nahradu $kody na obé&ianske sidne konanie. Dalej Zalobca uviedol, Ze
trestnym ¢inom zalovaného boli zalobcovi spbdsobené Skody na zdravi, spocCivajluce v bolesti pri Uraze,
ktoré MUDr. M. C., znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie sudneho lekarstva, ohodnotil v
znaleckom posudku &. 004/2012 v sulade so zakonom €. 437/2004 na celkove 90 bodov, ¢o zodpoveda
sume 1.384,20 eur. V suvislosti s lieCbou a praceneschopnostou zalobcovi vznikli naklady na lieky a
oSatenie, spolu vo vysSke 37,58 eur a naklady na cestovanie za oSetrenim spolu vo vySke 80,88 eur.
Taktiez zalobcovi vznikli naklady v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku, celkovo vo vyske
105,19 eur. Za poskodenie odevu vznikla zalobcovi Skoda vo vyske 90,- eur, ktoru si zalobca uplatnil
a vycislil v priebehu vySetrovania. Celkovo zalobcovi nasledkom konania zalovaného vznikli Skody a
naklady vo vySke 1.697,85 eur.

Zo znaleckého posudku €. 004/2012, ktory bol vyhotoveny znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie
vyplyva, Ze v danom pripade dosahuje vySka odSkodnenia za bolest' pri uraze pri 90 bodoch sumu
1.384,20 eur. Dalej z predlozenych dokladoch Zalobcom na &l. 10-26 st predlozené véetky doklady, ktoré
svedCia o nakladoch, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s tymto ublizenim na zdravi.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto na ukor iného bezddévodne sa obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za 8kodu su porudenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a 8kodou a v niektorych pripadoch
sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu. V pripade, ked sa vyZaduje zavinenie Skodcu, ide o subjektivnu
zodpovednost, vSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 42 spociva v zavineni Skodcu, priCom
zavinenie sa podla zdkona predpoklada. Pri obliansko pravnej zodpovednosti za 8kodu vznika
zavazkovo pravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda a medzi poSkodenym. Predpokladom
vzniku tejto zodpovednosti je, Zze niekto porusil urcitd povinnost (priCom nezalezi, ¢i ide o povinnost
vyplyvajucu z urcitého zavazkového vztahu alebo o povinnost uloZzenu priamo zakonom a porudenim
tejto povinnosti spésobil inej osobe Skodu.



Ako sud konstatoval vy3Sie, jednym zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu je
poruSenie urcitej povinnosti subjektom, ktory méa za Skodu zodpovedat. V danom pripade zodpovednym
subjektom za Skodu je Zalovany, ktory Zalobcovi spésobil Skodu, ktora bola jednoznaéne preukazana
predlozenymi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a vySSie uvedenych skuto€nosti, sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. V danom pripade mal zalobca vo
veci plny Uspech, teda boli naplnené v8etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla hore
citovaného zakonného ustanovenia. Preto sud priznal zastupcovi Zalobcu trovy pravneho zastupenia v
celkovej vyske 266,88 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 243,99 eur (3 x 81,33
eur - prevzatie a priprava pravneho zastupenia zo dria 9.1.2012, navrh na zacatie vydaného platobného
rozkazu zo dna 24.1.2012, u¢ast na pojednavani dna 28.6.2012) a 3 x rezijny pausal (3 x 7,63) v celkove;j
sume 22,89 eur, ktoré vycislil podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. MSSR ¢&. 655/2004, ktoré
ulozil Zalovanému zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu
a to v celkovej sume 266,88 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach / § 42 ods. 3 / uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej , mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b/ konanie ma inu vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud l.stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f/ rozhodnutie sudu l.stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



