Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10C0/54/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8412200217

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Irena Dobhakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2012:8412200217.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: P. V., nar. X XX.XXXX, bytom XXX XX B. &. XX,
tatneho ob&ana SR, pravne zastlipeného JUDr. Mikula§om Buzgéom, advokatom, so sidlom Sturova &.
20, 040 01 KosSice, proti odporkyni: Ing. E. I., nar. XX.X.XXXX, bytom X. €. X., XXX XX B., 8tatnej ob&ianke
SR, o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Kezmarok €. k. 8C/5/2012-40 zo dria 13.3.2012, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:
Meni uznesenie sudu prvého stupria tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zakazal odporcovi nakladat' s nehnutefnostami zapisanymi
Spravou katastra Kezmarok, Okres Kezmarok, obec BuSovce, kat. iUzemie B. na:
LV &. XXX pod B/6 v podiele 733/2743 ako:

- parc. €. E KN 1550 - trv. travne porasty o vymere 10026 m2

- parc. €. E KN 1551 - trv. trdvne porasty o vymere 4223 m2

- parc. €. E KN 1552 - trv. travne porasty o vymere 3368 m2

- parc. €. E KN 1774/1 - trv. trdvne porasty o vymere 17756 m2

- parc. €. E KN 1774/3 - trv. travne porasty o vymere 10228 m2

- parc. €. E KN 1774/2 - trv. travne porasty o vymere 29585 m2

- parc. €. E KN 1775/2 - lesné pozemky o vymere 20334 m2

- parc. €. E KN 1775/1 - lesné pozemky o vymere 55732 m2

- parc. €. E KN 1776 - ostatné plochy o vymere 4266 m2

LV €. XXX pod B/6 v podiele 733/2743 ako:
- parc. €. C KN 1368/1 - ostatné plochy o vymere 11530 m2

- parc. €. C KN 1368/4 - ostatné plochy o vymere 11208 m2

LV &. XXX pod B/6 v podiele 733/2743 ako:



- parc. €. C KN 1371/2 - trv. travne porasty o vymere 4000 m2
- parc. €. C KN 1375/3 - ostatné plochy o vymere 374 m2

- parc. €. C KN 1480 - ostatné plochy o vymere 1690 m2

- parc. €. E KN 1370 - orna p6da o vymere 1446 m2

- parc. €. E KN 1371/101 - trv. travne porasty o vymere 62 m2
- parc. €. E KN 1371/102 - trv. travne porasty o vymere 10809 m2
- parc. €. E KN 1375/101 - ostatné plochy o vymere 15144 m2
- parc. €. E KN 1375/102 - ostatné plochy o vymere 214 m2

- parc. €. E KN 1376 - trv. travne porasty o vymere 2951 m2

- parc. €. E KN 1377 - trv. travne porasty o vymere 4679 m2

- parc. €. E KN 1393 - trv. trdvne porasty o vymere 409 m2

- parc. €. E KN 1449 - trv. travne porasty o vymere 25621 m2

LV €. XXX pod B/6 v podiele 733/2743 ako:

- parc. €. C KN 368/1 - trv. travne porasty o vymere 7004 m2

- parc. €. C KN 368/2 - trv. travne porasty o vymere 1089 m2

- parc. €. C KN 373 - trv. travne porasty o vymere 3726 m2

- parc. €. C KN 374 - orna p6da o vymere 2935 m2

- parc. €. C KN 1256 - trv. trdvne porasty o vymere 4899 m2

- parc. €. C KN 1368/2 - trv. travne porasty o vymere 10576 m2
- parc. €. C KN 1509 - ostatné plochy o vymere 1343 m2

- parc. €. C KN 1671 - lesné pozemky o vymere 27292 m2

- parc. €. E KN 906/2 - trv. travne porasty o vymere 2270 m2

- parc. €. E KN 1124 - trv. travne porasty o vymere 20813 m2

- parc. €. E KN 1254 - trv. travne porasty o vymere 1597 m2

- parc. €. E KN 1347 - trv. trdvne porasty o vymere 2804 m2

- parc. €. E KN 1361 - trv. travne porasty o vymere 5442 m2

- parc. €. E KN 1372 - ostatné plochy o vymere 2451 m2

- parc. €. E KN 1374/1 - trv. travne porasty o vymere 27685 m2
- parc. €. E KN 1374/2 - trv. travne porasty o vymere 4470 m2
- parc. €. E KN 1507 - trv. travne porasty o vymere 6968 m2

- parc. €. E KN 1549 - ostatné plochy o vymere 1119 m2



- parc. €. E KN 1553 - ostatné plochy o vymere 1350 m2

- parc. €. E KN 1555 - trv. trdvne porasty o vymere 758 m2

- parc. €. E KN 1594/1 - trv. travne porasty o vymere 50133 m2
- parc. €. E KN 1594/2 - trv. trdvne porasty o vymere 2663 m2
- parc. €. E KN 1594/3 - trv. travne porasty o vymere 1366 m2
- parc. €. E KN 1604 - ostatné plochy o vymere 1073 m2

- parc. €. E KN 1605 - trv. travne porasty o vymere 1860 m2

- parc. €. E KN 1615/1 - trv. travne porasty o vymere 604 m2

- parc. €. E KN 1615/2 - ostatné plochy o vymere 226 m2

- parc. €. E KN 1622/1 - trv. trdvne porasty o vymere 6828 m2
- parc. €. E KN 1622/2 - trv. travne porasty o vymere 733 m2

- parc. €. E KN 1643/1 - trv. travne porasty o vymere 1289 m2
- parc. €. E KN 1643/2 - trv. trdvne porasty o vymere 1850 m2
- parc. €. E KN 1777 - trv. trdvne porasty o vymere 1142 m2

- parc. €. E KN 1778/1 - trv. trdvne porasty o vymere 23749 m2

- parc. €. E KN 1778/2 - trv. trAdvne porasty o vymere 2156 m2.

Ako dbvod pre rozhodnutie uviedol, ze sud skimal splnenie podmienok existencie pravneho zaujmu
navrhovatela na vydanie rozhodnutia o navrhu na vydanie predbezného

opatrenia. V tejto suvislosti preskumal existenciu pravne vyznamnych skutocnosti, ktorych

zaklad spoc€iva v zneni ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. a su€asne, Ci navrhovatel v navrhu osveddil
potrebnost doasnej upravy pomerov odporcu. Zarovefi skumal, €i navrhovatel tvrdeniami obsiahnutymi
v navrhu osveddil, Ze pripadnym nariadenim predbezZného opatrenia je mozné v danom pripade
dosiahnut’ u€el ochrany poskytovanej sudom, teda ¢&i existuje potreba docasného zabezpecenia jeho
prav a opravneni vyplyvajucich z pravnych ukonov realizovanych u€astnikmi. Z predloZenych listinnych
dbkazov sud zistil, Ze navrhovatel predbezného opatrenia existenciu vztahov medzi nim a odporcom
upraveného pravom osvedcil, €im zaroveh preukazal splnenie zakladnej podmienky pre posudzovanie
dalSich zakonnych predpokladov pre nariadenie predbeZného opatrenia. Pri skumani splnenia
podmienok potrebnosti do¢asnej upravy pomerov u odporcu zistil, Ze navrhovatel v navrhu osveddil
zabranenie vzniku a roz8irovania $kody inej ujmy, alebo zhorSovania pravnej pozicie navrhovatela a Ze i
sa mu e$te oplati uchadzat sa o koneé&nu sudnu ochranu. V suvislosti so splnenim podmienky potrebnosti
docasnej upravy zaroven sud skumal, & navrhovatel osved&il moznost vylu€enia vzniku nenavratného
stavu v pravnych vztahoch uéastnikov alebo vznik nenapravitelnej, alebo tazko nahraditefnej Skody,
pripadne inej ujmy, ktord by mohla vzniknut do rozhodnutia vo veci samej. KedZe pravnym dévodom
opodstatnenosti navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia je tvrdenie porusenia predkupného prava
ako podielového spoluvlastnika pévodnymi podielovymi spoluvlastnikmi, ktori uzavreli kipnu zmluvu,
dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel predbezného opatrenia osvedgil potrebu do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov. Predpokladom pre nariadenie predbeZného opatrenia z uvedeného pravneho dévodu je
existencia sudneho rozhodnutia, pripadne stav v suidnom konani, ktory osvedC€uje, Ze redlne dbjde k
vyneseniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym titulom. Takyto stav neosvedcil, ale naopak, osveddil
existenciu iného zakonného predpokladu pre jeho nariadenie spocivajuce v potrebe do€asnej Upravy
pomerov Uc¢astnikov, preto bolo rozhodnuté v prospech navrhovatela. O trovach konania rozhodne v
kone€nom rozhodnuti.



Proti tomuto uzneseniu bolo v z&konnej lehote podané odvolanie. Podanym odvolanim odporca
navrhoval, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria zmenil a ndvrh zamietol, resp. zrusil a vec
vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a to z dévodov, Ze konajuci sud neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Nie je
pravdou, aby pdvodny podielovy spoluvlastnik neponukol na predaj spoluvlastnicky podiel daldiemu
podielovému spoluvlastnikovi. To je zavadzajuce a nepravdivé. Z prilohy, ktora je su¢astou odvolania
vyplyva, Ze navrhovatelovi bolo zo strany dalSieho podielového spoluvlastnika ucinena ponuka na
odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu, €o navrhovatel nevyuZil. PovaZuje preto jeho tvrdenie a tym
aj samotny navrh za bezpredmetny. Vyjadrenie zo strany navrhovatela k podanému odvolaniu sudu
nebolo doru€ené.

PretoZe odvolanie smerovalo proti uzneseniu, preskimal ho odvolaci sud v sulade s § 212 ods. 2
O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Pri tomto preskiumavani bol viazany dévodmi podaného odvolania a
nebol opravneny preskiumavat uznesenie z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimku tvoria iba vady konania podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Po takomto preskimani napadnutého uznesenia odvolaci sud dospel k zaveru, ze
odvolanie odporcu je v kone€nom désledku opodstatnené. Navrhu na vydanie predbezného opatrenia
podaného zo strany navrhovatefa mozno vyhoviet za predpokladu, Ze navrhovatel pri podavani
takéhoto

navrhu osvedc¢i naliehavu potrebu do¢asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi, pri¢om takouto upravou
sa nevytvori medzi nimi nenavratny stav a neprimeranym sp6sobom sa nezasiahne do pravnych vztahov
medzi Ucastnikmi. O takomto navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhoduje sud na zaklade
navrhovatelom osvedéenych tvrdeni a nim v tejto suvislosti predloZzenych dékazov. Pri rozhodovani o
predbeZnom opatreni sud rozhoduje spravidla bez vypocutia u¢astnikov. Pokial navrhovatel neosveddi
takymto spésobom pravdivost’ svojich tvrdeni pri podavani navrhu na vydanie predbezného opatrenia
je to dévod na jeho zamietnutie. Zakladnou podmienkou na vyhovenie navrhu na vydanie predbezného
opatrenia je teda osvedCenie naliehavosti potreby dofasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi. V
tejto suvislosti sa sud nemb&zZe uspokoijit' len so samotnym tvrdenim navrhovatela o existencii potreby
takejto docasnej upravy. Navrhovatel musi uz pri podani navrhu na vydanie predbeZného opatrenia
osvedCit' aj inym spésobom, Ze jeho prava su dotknuté konanim odporcu a Ze bez dolasnej Upravy
pomerov by mohla navrhovatelovi vzniknut nejaka ujma. Z predloZenych listov vlastnictva pripojenych
k podanému navrhu mozno mat za osvedc¢ené len to, Ze bola uzavreta kipna zmluva medzi odporcom
a predchadzajucimi spoluvlastnikmi. Odvolaci sud z obsahu spisu zistuje, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bol uplatneny na sude dfia 23.12.2011 a kipne zmluvy boli uzavreté 19.8.2009 a
22.6.2009. Sprava katastra vklad povolila 24.9.2009 a 16.7.2009. Podanim k odvolaniu odporca dolozil
prilohy, z ktorého odvolaci sud zistuje, Ze navrhovatel pisomne uviedol, Ze si neuplatiiuje predkupné
pravo na spoluvlastnicke podiely u pana A. Q. na vSetkych parcelach v katastralnom tuzemi B..

S oddévodnenim naliehavosti nariadenia predbezného opatrenia zo strany prvostupriového sidu odvolaci
sud sa nestotoZiuje. Ma za to, Ze nebola osvedCena potrebnost doCasnej upravy pomerov, nebolo
preukazané, ze dochadza k ohrozeniu, ktoré nebolo ani pomenované v navrhu. Z tohto dévodu odvolaci
sud ma za to, Ze takéto nekonkrétne tvrdenie uvedené v navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
nepostacuje na zasah do vlastnickeho prava odporcu. Navrhovatel na vydanie predbezného opatrenia
nepredloZzil Ziaden dbkaz, ktorym by osvedcil svoje tvrdenie o tom, Ze mu hrozi zo strany odporcu tvrdena
skuto€nost uvadzana navrhovatelom.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 220 O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie a navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



