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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Ivana llavského a JUDr. Janky KiCovej v trestnej veci proti obzalovanému N. Q. pre dvojnasobny precin
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Senica zo dna 6.12.2011 sp.zn. 1T/104/2010 na verejnom zasadnuti konanom dna 28. juna 2012,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného N. Q., sazamie -
ta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Senici bol obZalovany N. Q. uznany za vinného z
dvojnasobného precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ na
tom skutkovom zéklade, Zze

1. dfia 1.8.2008 v presne nezistenom €ase v G. na ul. F. €. XXXX v predajni KRON SK, s.r.o. uzatvoril
zmluvu o p6zi¢ke €. 1709831 so spolonostou Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok, predmetom,
ktorej bolo poskytnutie p6zicky vo vyske 1.270,93 € na nakup kuchynskej linky Nina plus, pri¢om pri
uzatvarani zmluvy do tejto uviedol na strane klienta osobné udaje N. C., nar. XX.X.XXXX, bytom S. ¢&.
XXX a udaje o jeho zamestnani bez jeho vedomia a suhlasu, priCom tovar zaroveri prevzal a dalSie
dohodnuté mesacné splatky vo vySke 57,16 € nesplacal, &im spolo&nosti Consumer Finance Holding,
a.s. Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 sposobil $kodu vo vyske 1.143,20 €,

2. dina 29.9.2009 asi o0 11.00 hod. v predajni spolo¢nosti AUTO NOSEK, spol. s.ro., v D. - G. na
D. ulici XXX na zaklade objednavky prevzal tovar - nahradné diely na opravu motorového vozidla
zn. Skoda Favorit v hodnote 703,20 €, priom sa zaviazal uhradit tovar do 5.10.2009, hoci vedel, Zze
nebude schopny svoj zavézok dodrzat, pretoze bol zadiZeny a boli proti nemu vedené viaceré exekuéné
konania, preto ani za uvedeny tovar nezaplatil, im spolo&nosti AUTO NOSEK, spol. s r.o., Stefanikova
113, Sastin-Straze, ICO: 36 273 457 sposobil $kodu vo vyske 703,20 €.

Za to bol podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno
m/ Trestného zakonaa § 38 odsek 2 Trestného zédkona odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 8
mesiacov nepodmienecne.

Podla 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona bol obZalovany na vykon trestu odratia slobody
zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany nahradit poSkodenym stranam Skodu
nasledovne:

- poskodenej strane Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130
Skodu vo vyske 1.143,20 €,



- poskodenej strane Auto Nosek, spol. s r.0., Stefanikova 113, Sastin-Straze, ICO: 36 273 457 $kodu
vo vyske 703,20 €.

Podla § 288 odsek 2 Trestrjého poriadku bola poSkodena strana Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazana na obgianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany N. Q., ktoré zddvodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V odvolani namieta, Ze by mal tmysel podviest poSkodeného Auto Nosek, s.r.0. Sastin-Straze
v Case uzatvarania predmetnej dohody takyto umysel vo¢i nemu nemal. Do situacie, Ze nemohol splacat
uznany dlh poskodenému JUDr. N. T. sa dostal az po uzatvoreni dohody o plneni v splatkach v désledku
podnikatel'skych tazkosti na trhu obchodu s motorovymi vozidlami v ase krizy. Tieto problémy nemohol
Ziadnym spdsobom predvidat. Umyselne sa teda Ziadneho podvodu nedopustil a preto Ziada, aby
odvolaci sud zruSil rozsudok prvostupriového sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut' s poukazom na spravnost rozsudku sudu |. stupna.

Krajsky sud prejednal odvolanie obzalovaného v jeho nepritomnosti, av8ak v pritomnosti jeho
obhajcu Mgr. G., pretoZze obzZalovany predvolanie na verejné zasadnutie riadne obdrzal, ale sa nan
bez ospravedinenia nedostavil. Za tejto situacie boli splnené podmienky pre konanie o odvolani
obzalovaného v nepritomnosti, ako to stanovuju prislusné ustanovenia Trestného poriadku.

Nasledne krajsky sud podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku na zaklade riadne a v€as podaného
odvolania obzalovanym, preskumal napadnuty rozsudok sudu |. stupfia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného N. Q. nie je dévodné.

Plniac prieskumnu povinnost' krajsky sud dospel k zaveru, Zze skutkové zistenie, ktoré urobil sud
prvého stuphfa je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani.
Pri zachovani kontradiktornosti konania vykonal okresny sud na hlavnhom pojednavani vSetky dostupné
dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce a
spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obZalovaného N. Q. podana. DOkazy nasledne
okresny sud vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroven aj dostato¢ne
a presveddivo oddévodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie
dbkazov nemozno ni¢ vytknut. Aj pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
krajsky sud nezistil pochybenia, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava
obZalovaného N. Q. na obhajobu. Pred suidom prvého stupfia bolo na hlavhom pojednavani vykonané
dokazovanie zdkonnym spbésobom a v potrebnom rozsahu okresny sud nasledne vykonané dbékazy
vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti, a tak dospel k sprdvnym skutkovym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 odsek 1 Trestného poriadku
sud prvého stupfia dostatoénym spdsobom rozviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané a o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval
dokazané skutoénosti podla ustanoveni Trestného zakona v otdzke viny obZalovaného. Okresny sud vo
svojom rozhodnuti jasne odévodnil, o ktoré dokazy sa opieral, rozviedol ako vyhodnotil dékaznu situéciu,
tuto podrobne rozobral a s tymito zavermi sa stotoZiuje aj odvolaci sud.

Krajsky sud si osvojuje skutkové zavery prvostupriového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku, bez potreby opakovania rovnakych pravnych uvah. Aj senat
odvolacieho sudu dospel k zaveru, Zze skutky popisané v napadnutom rozsudku sa stali, a spachal ich
obZalovany spésobom v fiom opisanym. Nema preto ani krajsky sud pochybnosti, Ze skutkové zistenia
uvedené v skutkovych vetach napadnutého rozsudku su v sulade so stavom veci a je nimi preukazané,
Ze obzalovany v kritickej dobe a nezakonnym spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku sa dopustil umyselné podvodného konania vo vztahu k obom poskodenym stranam.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného N. Q. krajsky sud zistuje, Ze nejde o novu, doteraz nim
neuplatnenu obhajobu, ale ide len o opakovanie tvrdenia z predchadzajucich tadii trestného konania,
ktorymi namietkami sa okresny sud dbsledne a zakonnym spésobom vysporiadal.



Pre obhajobu obZalovaného je charakteristické, Ze pokial ide o skutok 2/ vo vztahu k poSkodenej strane
Auto Nosek, s.r.o., ktory podla obZalovaného nespachal, resp. nemal v tomto pripade podvodny umysel
treba tu poukazat na spravne Uvahy okresného sudu, predovdetkym v tom ohlade, Ze obZalovany vedel,
Ze sa nachadza v kritickej finanénej situacii a napriek tomu sa rozhodol v predajni Auto Nosek, s.r.o. v
Sastine -Strazach na zaklade objednavky prevziat tovar spésobom ako je to uvedené v napadnutom
rozsudku a za situacie, ako je v tomto rozsudku uvedené v tom smere, Ze boli proti nemu vedené viaceré
exekuéné konania a teda vedel v akej finanénej situacii sa nachadza.

Ani odvolaci sud nemdze akceptovat obhajobu obZalovaného N. Q., Ze v Case, kedy tovar odoberal,
mal relativne dobru finanénu situaciu a v8etko ohladne jeho krachu v podnikani bolo spésobené
predovSetkym vypalnikmi, a teda dostal sa do nepriaznivej finanénej situacie az po tom, ¢o predmetny
tovar odobral.

V tomto smere krajsky sud tiezZ nembze akceptovat’ obhajobu obZalovaného, pretoze pokial ide o jeho
tvrdenia o vypalnikoch, resp. ako v pripravhom konani uvadzal konkrétne o I. D., tieto jeho uvahy
nezodpovedaju skutognosti. V predmetnej trestnej veci obzalovaného I. D. vedenej na Specializovanom
trestnom sude v Pezinku a neskorSie na Najvy8Som sude SR bol a vystupoval aj obZalovany N. Q. ako
poskodeny, avSak voCi nemu, resp. vocCi jeho autopoZzi¢ovne sa mal I. D., resp. jeho spolupracovnici
dopustit' vydierania voCi poSkodenému N. Q. v rokoch 2004, 2005, obZalovany I. D. bol vzaty do
vazby v jarnych mesiacoch r. 2007, kym obZalovany sa dopustil predmetného skutku v bode 2/
napadnutého rozsudku dria 29.9.2009, z ¢oho plynie, Ze vypalnicke pdsobenie dnes uz odsudeného |.
D. a jeho spoluodsudenych nemalo Ziadnu suvislost z hfadiska ¢asového ani vecného s podnikanim
obZalovaného N. Q. v roku 2009. Naviac v8ak treba podotknut, Ze obZalovany N. Q. v trestnej vecil. D. a
spol. na hlavnom pojednavani Specializovaného trestného sidu v Pezinku vypovedal, Ze I. D., ani jeho
spolo¢nici mu v suvislosti so zapoZi€iavanim vozidiel z jeho autopoziovne nezostal ni€ dizny a preto
vo vztahu k poSkodenému k obzalovanému N. Q. ako poSkodenému bol I. D. a spol. zo skutku, ktorého
sa mal dopustit vo&i N. Q. pravoplatne oslobodeny (rozsudok Specializovaného trestného sudu Pezinok
sp.zn. PK 2T/16/2008 z 23.6.2010 v spojeni s uznesenim NS SR ¢&.k. 1T0/23/2010 z 11.2.2011).

Pokial ide o dalSie uvahy je na mieste tvrdenia okresného sudu, Ze vod&i obZalovanému N. Q. sa
dlhodobo aj pred spachanim predmetného skutku v bode 2/ napadnutého rozsudku viedlo celkovo okolo
34 exekucii a v tomto ohlade tieZ nemozZno brat do Uvahy tvrdenie obZalovaného, Ze sa to tykalo
exekucie jeho spolo€nosti s ru¢enym obmedzenim a tuto uvahu nemozno brat do uvahy preto, Ze
jedinym spolo¢nikom a konatelom bol prave obzZalovany N. Q..

Z hladiska subjektivnej stranky obZalovaného N. Q. treba podotknut vo vztahu k precinu podvodu
aj tu skutonost, Ze menovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Senici ¢.k. 2T/6/2008 zo
dfia 22.1.2008 uznany za vinného z pokracdujuceho precinu sprenevery podfa § 248 odsek 1, odsek 4
Trestného zékona €. 140/1961 Zb. a ako aj z prec€inu sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
€. 200/2005 Z.z., v ktorom konani bol v8ak aj zaviazany nahradit Skodu viacerym poskodenym stranam
v celkovej vyske takmer 900.000,--Sk, ktora skuto€nost len dokresluje, Ze obZalovany N. Q. mal uz pred
odberom tovaru poSkodenej strany Auto Nosek, s.r.o. zIt finan&nu situaciu a teda vedel, Ze bude mat’
problémy so splacanim odobratého tovaru.

Krajsky sud za spravny a zakonny povazuje aj vyrok o treste, pretoze trest odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov zodpoveda vSetkym kritériam ako su tieto uvedené v § 34 Trestného zakona.

Podla § 34 odsek 1, odsek 2 a odsek 4 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

V zmysle tohto ustanovenia Trestného zakona postupoval aj okresny sud, ked obzalovanému N. Q.
ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody a to zo zakladného dbévodu, pretoZe sa dopustil predmetnych
skutkov v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia, v ktorej situacii v zmysle §
49 odsek 2 ani okresny sud iny trest ukladat nemohol, ale mohol ukladat' len trest odnatia slobody
nepodmienecne.



Takto uloZeny trest ako je uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku podla nazoru krajského
sudu zodpoveda poziadavkam individualnej aj vSeobecnej prevencie a zodpoveda aj zavaznosti konania
obZalovaného.

Krajsky sud nevzhliadol Ziadne pochybenia ani pokial ide o vyrok o treste, ani o zaradenie obZalovaného
do vykonu trestu odnatia slobody, vSetky aj tieto vyroky su zakonné, su spravne a teda krajsky sud
nezistil Ziadny dévod pre zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku.

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze toto nie je dovodné.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti preto krajsky sud rozhodol o odvolani obZalovaného tak, Ze
ho zamietol ako nedévodné v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



