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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a sudcov JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obzalovanému Z. S., pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 2 Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku
Okresného sudu v Prievidzi zo dia 20. aprila 2012, sp. zn. 3T/67/2012, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 28. juna 2012 v Trendine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr.por., § 317 ods. 1 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok
v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany Z. S., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom S., F. XXX/XX uznava
vinnym

v bode 1./, 2./
pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr.zak.

v bode 3./
pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1 Tr.zak

- na nezmenenom skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe Okresného prokuratora v Prievidzi, sp. zn.
2Pv 746/11 zo 16.3.2012

Zato sa
odsudzuje

Podla § 173 ods. 1 Tr.zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism. I) Tr.zak., § 37 pism. h), m) Tr.zak.,
§ 38 ods. 4 Tr.zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 20.4.2012, sp. zn. 3T/67/2012, bol obZalovany Z. S.
uznany vinnym v bode 1/, 2/ pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr.zdk. a v bode 3/ pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 173 ods. 2 Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze

1/ od presne nezisteného ¢asu do dnia 16.10.2011 do 21,45 hod. v S. mal pri sebe plastovu bezfarebnu
priehfadnu injek&nu striekacku s odrezanou hornou €astou valca objemu cca 11 ml, so zatavenym
nastavcom na ihlu a piestikom modrej farby s obsahom krystalickej latky svetloZltej farby o hmotnosti
0,172 g obsahujucej metamfetamin vo forme bazy v mnozstve vaésom ako 30 mg, ¢o zodpovedalo
minimalne trom obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€om metamfetamin je podla Zakona &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeni do Il. skupiny psychotropnych latok,

2/ od presne nezisteného ¢asu do dfia 16.10.2011 do 22,00 hod. v S. mal pri sebe dva igelitové
sacky s obsahom zeleného rastlinného materialu rodu Cannabis - konopa s hmotnostou spolu 0,93 g s
obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu v mnoZstve vaéSom ako 30 mg, ¢o zodpovedalo minimalne
trom obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom konope podla Zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov patri do I. skupiny omamny
latok,

3/ od presne nezisteného ¢asu do dria 16.10.2011 do 22,00 hod v S. v pivni¢nych priestoroch vchodu €.
XX bytového domu na Ul. F. mal uschované zariadenia a chemikalie, ktoré byvaju pouzivané pri vyrobe
latky metamfetamin, ktory je podla Zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

Za to bol odsudeny podla § 173 ods. 1 Tr.zak. s pouZitim § 41 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism. I) Tr.z&k., §
37 pism. h), m) Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr.zak., § 39 ods. 1 Tr.zdk. k uhrnnému trestu odfatia slobody v
trvani 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi
a to v prospech obzalovaného vo vyroku o vine a v neprospech obZalovaného vo vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody. V pisomnych dévodoch odvolania, vo vztahu k vyroku o vine, napadol rozsudok
sudu prvého stupfia v prospech obzalovaného Z. S. v trestnopravnej kvalifikacii skutku uvedeného
v bode 3/. Poukazal na tu skutocnost, Ze trestnopravna kvalifikacia konania obzalovaného v bode
3/, ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 173 ods. 2 Tr.zak. tak, ako to vyhlasil okresny sud na hlavhom
pojednavani konanom 20.4.2012 nemd oporu vo vykonanom dokazovani, nie je ni¢im preukazané, Zze
by obzalovany ziskal tymto konanim va&si prospech. Na druhej strane poukazal vo vztahu pri ukladani
trestu odrfatia slobody obZalovanému, Zze okresny sud pouzil ustanovenie § 173 ods. 1 Tr.zak. spolu s
ustanovenim § 39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu a na zaklade toho potom pri ukladani
trestu obZalovanému zniZil trest pod dolnu hranicu zdkonom stanovene;j trestnej sadzby, hoci na to neboli
splnené zakonné podmienky. V suvislosti s ukladanim trestu odfiatia slobody poukézal, Ze obZalovany
Z. S. sa trestnej Cinnosti dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu len
4 mesiace po prepusteni za drogovu trestnu Cinnost, pricom v tejto trestnej veci ide u neho o tretie
odsudenie za drogovy trestny €in, teda ide o Specialnu recidivu. Vzhladom k tymto skuto€nostiam navrhol
zru8it napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v bode 3/, ako aj ulozenom treste odfiatia slobody s tym,
aby obZalovanému bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby zvySenej
podla § 38 ods. 4 Tr.zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Zastupkyna krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti sa plne pridrzala pisomnych ddvodov
podaného odvolania a navrhla zrusit napadnuty rozsudok v zmysle dévodov odvolania prokuratora s
tym, aby vo veci rozhodol rozsudkom krajsky sud ako odvolaci sud sam.

Obhajca JUDr. Viliam Variko, st. uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom prokuratury, €o sa tyka zlej pravnej
kvalifikacie konania obzalovaného v bode 3/ rozsudku, avSak pokial ide o uloZzeny trest odriatia slobody



vo vymere 20 mesiacov nepodmienecne, tento povazoval za spravny a zadkonny a v tejto €asti navrhol
odvolanie prokuratora zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti Ziadal trest ponechat, uviedol, Zze sa priznal a tento trest je
postadujuci na jeho prevychovu.

Krajsky sud na podklade odvolania okresného prokuratura preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, proti ktorym podal
odvolanie a takto zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti, ako sud druhého stupfia konajuc o odvolani
okresného prokuratora preskumal vsetky vyroky napadnutého rozsudku, aj ked obzalovany Z. S. na
hlavnom pojednavani pred okresnym sidom vyhlasil vzmysle  § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny
z0 spachania skutkov pod bodom 1/ az 3/ tak, ako su uvedené v obZalobe, na poklade ktorého okresny
sud podla § 257 ods. 6 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného Z. S. prijal s tym, Ze podla § 257 ods. 7 Tr. por.
dokazovanie v rozsahu priznanych spachanych skutkov obZalovanym nebude vykonavat. Vo vztahu k
tomuto vyhlaseniu obZalovaného na sude prvého stupha krajsky sud konstatuje, Ze v ramci podaného
odvolania preskumal cely rozsudok, nakolko zistil pochybenie okresného sudu pri uréeni trestnopravnej
kvalifikacie obZalovaného v bode 3/ napadnutého rozsudku, ktord skutocnost v zmysle § 371 pism. i)
Tr.por. by oddévodriovala podanie dovolania.

Krajsky sud v Trenc€ine po preskumani spisového materialu konstatuje, Ze okresny prokurator dha
16.3.2012 pod sp.zn. 2Pv 746/11 podal obZalobu na Z. S. pre skutky v bodoch 1/-2/ obZaloby
trestnopravne kvalifikované ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr.zak. a v bode 3/ ako
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimipodla  § 173 ods. 1 Tr.zak. ObZalovany Z. S. na hlavhom pojednévani 20.4.2012
urobil vyhlasenie podfla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por., ktoré vyhlasenie obZalovaného okresny sud podfa §
257 ods. 6 Tr.por. prijal a na zaklade toho v zmysle § 257 ods. 7 Tr.por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu
priznanych skutkov sa nevykona a vykona sa dokazovanie v rozsahu vyroku o treste. Na zaklade toho
potom samosudkyria okresného sudu vyhlasila rozsudok v zneni, Ze obZalovany sa uznava vinnym v
bode 1/, 2/ pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr.zak. a v bode 3/ pre prec€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 173 ods. 2 Tr.zak. na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1/, 2/, 3/ obzaloby, za ¢o podla § 173
ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism. I) Tr.zak., § 37 pism. h), m) Tr.zak., § 38 ods.
4 Tr.zak., § 39 ods. 1 Tr.zak. bol odsudeny k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Teda z vysSie uvedenej zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze pri vyhlasovani rozsudku a
uréeni trestnopravnej kvalifikacie konania obzalovaného, vo vztahu k bodu 3/ obZaloby, s poukazom
na prijatie jeho vyhlasenia o vine sudom prvého stupria, doslo k pochybeniu sudu v tom, Ze nespravne
trestnopravne kvalifikoval konanie obZalovaného v bode 3/, ako precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173 ods.
2 Tr.zak., ktora kvalifikacia nemala oporu vo vykonanych d6kazoch vo vySetrovani a s poukazom na
vyhlasenie obZalovaného k vine, ktoré bolo prijaté sudom v sulade so zdkonom, sud mohol ho uznat
vinnym iba v zmysle podanej obZaloby, t.j. pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1 Tr.zak. Uvedené
pochybenie na zaklade podaného odvolania s poukazom na ustanovenie § 317 ods. 1 Tr.por. mohol
odvolaci sud napravit, nakolko toto pochybenie zakladalo mozny dévod podania dovolania v zmysle §
371 pism. i) Tr.por.

Pokial ide o ulozeny trest odfiatia slobody obzalovanému Z. S. okresnym sudom, vo vztahu k odvolaniu
okresného prokuratora, krajsky sud sa plne stotoznil s pisomnymi dévodmi tohto odvolania s tym, Ze
u obzalovaného aj ked dal vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, neprichadza do Uvahy pouZitie
ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr.por. V tejto suvislosti aj krajsky sud ako
odvolaci sud poukazuje na osobu obZalovaného, ktory uz bol v minulosti dvakrat odsudeny pre drogovu



trestn &innost podla § 172 ods. 1 Tr.zak., naposledy Okresnym suidom Zilina pod sp.zn. 3T/56/2009,
kde mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov, z ktorého bol pravoplatne
podmienec&ne prepusteny dia 9.6.2011, kde mu bola uloZzena skuSobna doba na 4 roky. Teda obZalovany
nesporne kratko po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa dopustil opakovane obdobnej trestne;j
drogovej €innosti, na zaklade ¢oho je mozné konstatovat, Ze u obzalovaného v jeho protispolo€enskom
konani sa jedna o Specidlnu recidivu a teda neprichadza do Uvahy pouzite ustanovenia § 39 ods. 1
Tr.zak pri ukladani trestu.

Krajsky sud na zaklade tychto pravnych skutonosti, na podklade odvolania okresného prokuratora,
podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr.por., § 317 ods. 1 Tr.por. zru8il napadnuty rozsudok v celom
rozsahu. Krajsky sud potom vo veci rozhodol sédm podfa § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze obZalovaného
Z. S. uznal vinnym v bode 1./, 2./ pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 171 ods. 2 Tr.zak. a v bode 3./
pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 173 ods. 1 Tr.zak na nezmenenom skutkovom zaklade uvedenom v
obzalobe Okresného prokuratora v Prievidzi, sp. zn. 2Pv 746/11 zo 16.3.2012, za ¢o ho potom odsudil
podfa § 173 ods. 1 Tr.zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism. ) Tr.zak., § 37 pism. h), m)
Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr.zak. k uhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov, ktory
povazuje za primerany a dostato€ny na prevychovu obZalovaného, aby tento uz v buducnosti nepachal
trestnu Cinnost’ a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaradil
obZzalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



