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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky: L.. U. S., bytom N., X. 2, Statny
ob¢an SR, v zastupeni: JUDr. Juraj Anetta, advokat, AK v Bratislave, Kutlikova 17, proti odporcovi: Bc.
M. R., bytom N., Y. XXXX/X, o zaplatenie 2.480,- Eur istiny s prisluSenstvom, o navrhu navrhovatelky
na opravu rozsudku, takto

rozhodol:

Opravuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 11C 75/2011-89 zo drfia 02.02.2012
v Casti 1. vyroku :

.......... “ Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 2.480,- Eur spolu s poplatkom z omeskania vo vyske
0,05 %o zo sumy 460,- Eur za kazdy den omeskania odo dfia 6.6.2011 az do zaplatenia, poplatkom
z omeskania vo vyske 0,05 %o zo sumy 460,- Eur za kazdy defi omeSkania odo dfia 6.7.2011 az do
zaplatenia, poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 %o zo sumy 460,- Eur za kazdy deri omeSkania odo
dna 6.8.2011 az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 1.100,- Eur odo dha
11.10.2011 az do zaplatenia a nahradit jej trovy konania vo vyske 670,60 Eur, spocivajuce v suidnom
poplatku vo vyske 148,50 Eur a trovach pravneho zastupenia vo vy8ke 522,10 Eur, k rukam pravneho
zastupcu navrhovatelky a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “...........

a to tak, Zze spravne ma 1. €ast vyroku rozsudku zniet’:

.......... “ Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 2.480,- Eur spolu s poplatkom z omeskania vo vySke
0,05 % zo sumy 460,- Eur za kazdy defi omeSkania odo dnia 6.6.2011 az do zaplatenia, poplatkom
z omesSkania vo vySke 0,05 % zo sumy 460,- Eur za kazdy den omeskania odo dfa 6.7.2011 az do
zaplatenia, poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 % zo sumy 460,- Eur za kazdy defi omesSkania odo
dria 6.8.2011 az do zaplatenia, urokom z omesSkania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 1.100,- Eur odo dna
11.10.2011 az do zaplatenia a nahradit jej trovy konania vo vyske 670,60 Eur, spocivajuce v sudnom
poplatku vo vySke 148,50 Eur a trovach pravneho zastupenia vo vyske 522,10 Eur, k rukam pravneho
zastupcu navrhovatelky a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “...........

V ostatnych Castiach sa predmetny rozsudok nemenii.
odévodnenie:

Rozsudkom ¢.k. 11C 75/2011-89 zo dha 02.02.2012 tunajsi sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelke 2.480,- Eur spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 %o zo sumy 460,- Eur za kazdy
deri omeskania odo dna 6.6.2011 az do zaplatenia, poplatkom z omeSkania vo vySke 0,05 %o zo sumy
460,- Eur za kazdy deri omeSkania odo dna 6.7.2011 az do zaplatenia, poplatkom z omeSkania vo
vyske 0,05 %o zo sumy 460,- Eur za kazdy deft omeSkania odo dia 6.8.2011 az do zaplatenia, urokom
z omeSkania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 1.100,- Eur odo driia 11.10.2011 az do zaplatenia a nahradit



jej trovy konania vo vySke 670,60 Eur, spo€ivajuce v sudnom poplatku vo vySke 148,50 Eur a trovach
pravneho zastupenia vo vyske 522,10 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to vSetko titulom nezaplateného ngjomného a nahrady
spbsobenej Skody.

Pisomnym podanim zo dha 09.05.2012 navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu ziadala
predmetny rozsudok opravit a to v €asti 1. vyroku - v Casti stanovenej vySky poplatku z omeskania,
kedy sud zrejme omylom napisal znak ,promile” namiesto znaku ,percento, pri€om navrh navrhovatelky
ziadal priznanie poplatku z omeskania ( pri troch dlznych iastkach 460,- Eur ) vo vyske 0,05 % za kazdy
deri omeskania. V tomto zmysle rozhodol aj sud na pojednavani dfia 02.02.2012. Zaroven v odévodneni
rozsudku hovori sud o priznani poplatku z omeskania vo vyske 0,5 %o z diznej Ciastky za kazdy den
omeskania ( ¢o ale matematicky zodpoveda vySke 0,05 % ). Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku v jeho
najdolezitejSej vyrokovej Casti doslo k premieSaniu tychto 2 pojmov a vznikol tak nespravny vypocet
poplatku z omeskania vo vySke 0,05 %o za kazdy def omeskania, €o je zrejmou chybou v pisani, a tato
chyba méze byt problémom pri pripadnom exeku¢nom vymahani diznej Ciastky.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom méZe odloZit vykonatelnhost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti, pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia sud vydal
opravné uznesenie, ktorym odstranil chybu v pisani, ku ktorej doSlo v pisomnom vyhotoveni sudneho
rozhodnutia a vykonal opravu tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na

tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p. ) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
- v akom rozsahu sa napada,
- v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu sa povazuje za nespravny,

- ¢oho sa odvolatel domaha.



