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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Pavla Polku na neverejnom zasadnuti konanom 28. juna 2012 prejednal
staznost podanu okresnym prokuratorom proti uzneseniu Okresného sidu Cadca, sp.zn. 3T/13/2012
20 6.3.2012 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Cadca podla § 280 ods. 2 Tr. por. vec obzalovanych mladistvych
V.1, E.l.aZ.Y. postupil Obvodnému dradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy Cadca, lebo nejde o
trestny &in, ale Zalovany skutok by mal tento organ prejednat ako priestupok podla § 49 ods. 1 pism.
d) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote staznost okresny prokurator.
V pisomnom oddvodneni staznosti prokurator uviedol, ze nesuhlasi s nazorom okresného sudu, ktory v
napadnutom uzneseni uviedol, Ze neboli naplnené formalne znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania
v zmysle ustanovenia § 189 ods. 1 Tr. zak., ale ze by sa mohlo jednat o priestupok. Poukazal
na vypoved svedka E. B. ml., ktory na hlavhom pojednavani v celom rozsahu zotrval na svojej vypovedi
z pripravného konania, priCom zaroven uviedol, Zze od L. G. sa dozvedel, Ze mu obzalovani odkazuju,
aby im doniesol 30,-Eur a ked ich nedonesie, tak si ho po¢kaju a vyhladaju, z ktorého vyjadrenia mal
on strach. Strach mal z toho d6évodu, ze bratia Hajdukovci ho aj v minulosti nahanali. V herni Vix sa
mali obzalovani vyhrazat aj ml. L. G., z ktorych mal on strach, pretoze sa bal obzalovanych, ze by
ho mohli fyzicky napadnut, pretoze uz v minulosti nahanali aj svedka E. B. ml. Vzhladom na tieto
skuto€nosti okresny prokurator je toho nazoru, ze v danom pripade boli naplnené aj formalne znaky
zlo€inu vydierania, nakolko obzalovani nuitili hrozbou nasilia L. G. a E. B. ml. aby im priniesli 21.10.2011
kazdy po 30,-Eur. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu a vec
vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade staznosti podanej okresnym prokuratorom preskimal v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i uznesenie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze staZznost okresného prokuratora nie je dévodna.

Krajsky sud po preskumani trestného spisu zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o postupeni trestnej veci obZalovanych mladistvych V. I., E. |. a Z. Y. Obvodnému uradu,
odboru v8eobecnej vnutornej spravy Cadca zodpoveda tiez stavu veci a zakonu.



Okresny prokurator podal proti vy$sie uvedenym mladistvyym na Okresny sud Cadca obzalobu, kde
protipravne konanie obZalovanych kvalifikoval ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.
zak. v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak. Podla obzaloby mali obZalovani poSkodeného ml. E. B.
nutit' za pouzitia nasilia, resp. hrozby bezprostredného nasilia, aby s nimi iSiel za zastavku. Obdobného
konania sa mali dopustit' aj vo&i poskodenému ml. L. G., pri€om obZalovani spolo¢ne s dalSimi doposiafl
nestotoznenymi osobami mali L. G. donutit, aby s nimi iSiel do herne Vix v meste Cadca, mali ho natit
k tomu, aby zaplatil v tejto herni utratu, taktiez mali tomuto poSkodenému prikazat, aby spolo¢ne s E.
B. dfia 21.10.2011 v &ase okolo 14.30 hod. priniesli k fontane v Cadci po 30,-Eur, lebo ak tak neurobia,
obidvaja dostanu bitku. Obzaloba okresnej prokuratury bola podloZzena vypovedami poskodenych z
pripravného konania.

Okresny sud na hlavnom pojednavani podrobne vypocul obidvoch poskodenych, ktori oproti
pripravnému konaniu zmenili vypovede, a to v tom smere, Zze neboli to obzalovani mladistvi V. I., E. |. a
Z. Fefka, ktori sa im mali vyhrazat fyzicky bitkou, aby nie€o konali, ale boli to iné nestotoZznené osoby,
ktoré boli ucastnikmi tohto konfliktu. Svoje zmenené vypovede poskodeni logicky vysvetlili, priCom aj
podla nazoru krajského sudu je potrebné vychadzat prave z vypovedi poskodenych, ktoré urobili na
hlavhom pojednavani.

Obava poskodeného ml. E. B. z nasilnickeho spravania obzalovanych mala vyplyvat z tej skuto¢nosti,
Ze v minulosti ho bratia I. mali nahanat. K tejto skuto€nosti vypovedal, Ze uSiel pred I. iba z toho dévodu,
Ze tito mali zlu povest, pricom vébec nedoslo k verbalnemu kontaktu medzi bratmi I. a poSkodenym E.
B.. O tomto udajnom nahanani mal poSkodeny povedat aj L. G., pri€om aj on mal obavu z bratov I. len
na zaklade tejto informacie.

Trestného &inu vydierania v zmysle ustanovenia § 189 ods. 1 Tr. zak. sa pachatel dopusti tym, Ze nasilim,
hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti iného, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel.

V prejednavanom pripade bolo preukazané, Ze pri ceste z autobusovej zastavky do herne Vix poSkodeny
L. G. iSiel s obzalovanymi a dalSimi nestotoznenymi osobami dobrovolne. Samotné postréenie do chrbta
poskodeného, resp. potiahnutie ho za ruku nie je mozné posudit ako nasilie v zmysle vy$Sie uvedeného
trestného Cinu. Pri trestnom Cine vydierania na rozdiel od trestného €inu lupeze je zachovana hrozba
nasilim, ktora nemusi byt bezprostredna. Ako uz bolo vysSie uvedené, poskodeny ml. E. B., ako aj
ml. L. G. mali obavu z bratov |. iba preto, ze tito mali poSkodeného ml. E. v minulosti ,nahanat”. V
tomto trestnom konani vSak vébec nebolo preukazané, i skuto€ne bratia I. poSkodeného E. B. nahanali
alebo sa chceli s nim iba rozpravat. Aj hrozba nasilim musi vyplyvat z konkrétnych skutoénosti, ktoré
su predmetom dokazovania. Podla nazoru krajského sudu nepostacuje zistenie, ze bratia I. mali v obci
zIG povest.

Z vypovedi poskodeného L. G. na hlavhom pojednavani jednoznacne vyplyva, Ze v herni Vix neboli
to obZalovani, ktori mu kazali doniest’ 30,-Eur, ale boli to iné osoby, doposial nestotoZnené. Tieto
nestotoznené osoby mali pouzit’ fyzické nasilie aj voci ml. E. B., ktorého pri zastavke mali kopnut do
chrbta.

Z vySSie uvedenych dévodov sa krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze v prejednavanom
pripade neboli naplnené formalne znaky trestného &inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.
zak., pretoZe nebolo preukazané nasilie alebo hrozba nasilia alebo hrozba inej tazkej ujmy, ktorou by
obzalovani nutili poSkodenych, aby nie€o konali, opomenuli alebo trpeli. Preto okresny sud spravne
postupoval, ked v zmysle § 280 ods. 2 Tr. por. vec postupil Obvodnému uradu Cadca na prejednanie. V
konani a spravani sa obZalovanych je mozné zistit urcité prvky Sikan6zneho konania.

Na podklade vyS$Sie uvedenych skuto€nosti krajsky sud nepovazoval staznost okresného prokuratora
za dévodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.



Okresnému stdu Cadca je v8ak potrebné vytknut, Ze nepostupoval dosledne a nedodrzal vsetky
formalne naleZitosti uznesenia v zmysle § 280 ods. 2 Tr. por. Podla tohto zakona sud postupi vec
inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako
priestupok. Okresny sud postupil vec Obvodnému uradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy Cadca,
lebo nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by mal tento organ prejednat’ ako priestupok - v tejto Casti
je uznesenie v sulade s ustanovenim § 280 ods. 2 Tr. por., pri€¢om zaroven okresny sud uviedol - podla
§ 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Podla nazoru krajského sudu okresny sud
nie je kompetentny inému organu davat pravny nazor, podla akého priestupku ma posudzovat’ konanie
obzalovaného. Oznadenie priestupku podla paragrafového znenia je preto nadbyto&né a nezavazné
pre prislugny organ, t.j. Obvodny trad Cadca. Tento nedostatok v8ak krajsky sud nepovazoval za taku
okolnost, pre ktoru by bolo potrebné napadnuté uznesenie zrusit a v tejto ¢asti ho napravovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



