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2 19Csp/71/2023

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: UBC 2020, k.s., so sidlom
Tamaskoviova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty Upadcu
Silverside, a. s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO:
50 052 560, zastupeny: VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A 32/B, 821 09 Bratislava, ICO:
36 807 915, proti zalovanej: A. A., nar. XX. X.XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 4 664,81
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

2 19Csp/71/2023

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 332,92 eur a zmluvného uroku vo vyske 1 000,44
eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi:

- sumu istiny vo vyske 4 331,89 eur,

- sumu zmluvnych urokov vo vySke 1 831,31 eur,

- sumu zmluvnej pokuty vo vyske 806,49 eur,

- urok z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 619,31 eur od 1.10.2022 do zaplatenia
- urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sum omeskanych splatok Uveru nasledovne:
0 zo sumy 136,96 eur od 21.6.2020 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.7.2020 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.8.2020 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.9.2020 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.10.2020 do dna zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.11.2020 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.12.2020 do dna zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.1.2021 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.2.2021 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.3.2021 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.4.2021 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.5.2021 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.6.2021 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.7.2021 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.8.2021 do dfia zaplatenia



0 zo sumy 136,96 eur od 21.9.2021 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.10.2021 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.11.2021 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.12.2021 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.1.2022 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.2.2022 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.3.2022 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.4.2022 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.5.2022 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.6.2022 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.7.2022 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.8.2022 do dfia zaplatenia
0 zo sumy 136,96 eur od 21.9.2022 do dfia zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud Zalobu v &asti o zaplatenie sumy vynaloZzenych nakladov vo vySke 13 eur zamieta.

IV. Zalobca ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 67,62 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

7 19Csp/71/2023

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sudu Nitra diia 2.6.2023
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatenim istiny vo vySke 4 664,81 eur, zmluvnych urokov vo
vySke 2 831,75 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 806,49 eur, zakonnych Urokov z omeskania v sadzbe 5 %
roéne zo sumy zosplatneného uveru a sim omeskanych splatok uveru a sumy vynaloZenych nakladov
vo vyske 13 eur. Su€asne sa domahal priznania nahrady trov konania.

2. V Zzalobe uviedol, Ze je spravcom konkurznej podstaty Upadcu - spolocnosti Silverside, a. s. v
konkurze, na majetok ktorej bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna 29.9.2022 sp. zn.
31K/25/2022 vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022
zo dfia 29.9.2022. Zalovanej bol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo (variabilny symbol)
771213092 uzavretej dna 31.1.2019 poskytnuty spotrebitelsky uver nasledovne: istina 5 200 eur,
zmluvny urok vo vyske 19,72 % roéne. Zalovana uver nesplatila. Zalobca Zalovanu upomienkou &.
1 zo dha 27.3.2019, zo dna 27.4.2019 a zo dia 27.5.2019 vyzval na zaplatenie dlZznej mesacnej
splatky uveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie upomienok podla sadzobnika a sucasne ju
upozornil, Ze si uplatiuje zmluvnu pokutu a urok z omeskania. Vyzvou s nazvom Posledna vyzva
zo dfia 24.6.2019 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dliznej mesacnej splatky uveru a su€asne
upozornil Zalovanu, Ze si od ome&kania s uhradou prisludnej splatky uplatfiuje zmluvné a zdkonné naroky
spojené s omeskanim, t. j. zmluvna pokutu a urok z omeskania; vymahanie narokov Zalobcu mdze byt
odovzdané do mandatnej spravy a Ze pokial dlZna suma akejkolvek mesaénej splatky nebude uhradena
a s jej uhradou bude Zalovana v omeSkani so splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca méze pristupit' k
zosplatneniu celého dihu zo zmluvy. Zalobca s poukazom na ustanovenie § 46 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.
z. uviedol, Ze v danom pripade uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
SR dna 29.9.2022, ucinok zosplatnenia nastal dfia 30.9.2022 ex lege. PretoZe zalovana sa dostala
do omeskania so splacanim uveru, uplatnil si vo€i nej Zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Tuto ziada zaplatit vo vySke 10 % ro€ne z diznej sumy nezaplatenych splatok uveru od prvého dna
omeskania s poukazom na &lanok IX. Zmluvy. Dalej si voéi Zalovanej Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy zosplatneného Uveru a z dlznej sumy
nezaplatenych splatok uveru od prvého dha omeskania s poukazom na €lanok Il. Zmluvy. Narok, ktory
Zalobca ziada priznat, pozostava z istiny vo vySke 4 664,81 eur, zmluvnych urokov vo vySke 19,72 %
ro¢ne, t. j. celkovo vo vyske 2 831,75 eur, zmluvnej pokuty v sume 806,49 eur, urokov z omeSkania a



nakladov za vystavenie listovych upomienok zo dfia 27.3.2019, 27.4.2019, 27.5.2019 a 27.6.2019 spolu
v sume 13 eur.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Sud spor prejednal v sulade s ustanovenim § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovanej, ktoré
sa na pojednavanie napriek jej predvolaniu nedostavila.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, ktorej Ziadal vyhoviet. V Casti
istiny vo vy8ke 332,92 eur a v €asti zmluvného uroku vo vyske 1 000,44 eur, teda spolu v sume 1 333,36
eur vzal Zalobu spéat. S poukazom na podanie Zaloby dfia 1.6.2023, uviedol, Ze Zalobca ma narok na
zaplatenie splatok istiny a zmluvného droku v zmysle splatkového kalendara od splatky splatnej dnia
20.6.2020 do konca splatkového kalendara, t. j. do 20.2.2024. Uplatriuje si istinu vo vyske 4 331,89
eur, zmluvné uroky vo vyske 1 831,31 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 806,49 eur, sumu vynalozenych
nakladov vo vyske 13 eur a zakonné uroky z ome&kania tak, ako su uvedené v Zalobe.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

7. Medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako spotrebitefom bola dfia 31.1.2019
uzatvorend zmluva o spotrebitefskom uvere Cislo (variabilny symbol) 771213092, na z&klade ktorej
veritel poskytol Zalovanej uver vo vySke 5 200 eur, ktory Uver sa Zalovana zaviazal vratit' veritelovi v
60 mesacnych splatkach po 136,96 eur, splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci, s datumom prvej splatky
20.3.2019 a s terminom konec€nej splatnosti 20.2.2024. Podla zmluvy mala Zalovana zaplatit' veritelovi
celkovu Ciastku 8 217,60 eur, pri urokovej sadzbe 19,72 % ro¢ne a RPMN 21,06 %. Priemerna RPMN
podla zmluvy bola 12,19 %. Pre pripad omeSkania mali zmluvné strany dohodnuty urok z omeskania
5 % roéne. Urok z omeskania bol dohodnuty v &lanku Il. zmluvy. Zmluvné strany mali okrem uroku z
omeskania v ¢lanku IX. bod 4 dohodnutu aj zmluvnu pokutu, kde je uvedené, Ze v pripade omeskania
diznika s uhradou zosplatnenych zavazkov, ma veritel pravo poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 12 % p. a. z dlznej sumy od prvého diia omeskania. Su€astou zmluvy bol aj splatkovy kalendar
s uvedenim poradového Cisla splatky, datumu splatnosti, vySky pravidelnej splatky a urenia Casti na
splatenie istiny a na splatenie uroku.

8. Zalobca predlozil spolu so Zalobou listinu Platobna disciplina k zmluve o spotrebitelskom Gvere &.
771 213 092, z ktorej vyplyva, Ze dia 31.1.2019 doSlo k vyplateniu Uveru vo vyske spolu 5 200 eur.
Z tohto dokumentu vyplyva prijatie splatky od klienta vo vyske 136,96 eur dfia 10.4.2019 a diia 29.4.2019
a splatky vo vySke 69 eur dfia 19.12.2019. Iné uhrady z tejto listiny nevyplyvaju.

9. Z upomienky €. 1 zo drfia 27.3.2019 mal sud za preukazané, Ze Zalovana bola vyzyvana na zaplatenie
diZznej sumy istiny 136,96 eur, uroku z omeskania vo vyske 0,13 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,26
eur a nakladov za vystavenie listovej upomienky vo vySke 3 eurd. Z predloZzenej doruéenky vyplyva
dorucovanie listovej zasielky Zalovanej od spolo€nosti Silverside a.s. na adresu trvalého pobytu dna
1.4.2019.

10. Dal$ou upomienkou ozna&enou ako upomienka &. 1 zo diia 27.4.2019 bola Zalovana vyzvana na
Uhradu diZnej sumy istiny 136,96 eur, uroku z omeskania vo vyske 0,53 eur, zmluvnej pokuty vo vySke
1,05 eur a nakladov za vystavenie listovych upomienok vo vy8ke 2 x 3 eura. Doru€enka preukazuje
dorucenie listovej zasielky Zalovanej od spoloénosti Silverside a.s. na adresu trvalého pobytu dna
6.5.2019.

11. Upomienkou €. 1 zo dfia 27.5.2019 bola Zalovana vyzvana na uhradu diZznej sumy istiny 136,96 eur,
uroku z omeskania vo vyske 0,69 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 1,39 eur a poplatkov za vystavenie
listovych upomienok vo vySke 3 x 3 eura. Doru¢enka predloZzena zalobcom preukazuje dorucenie listove;j
zasielky Zalovanej od spolo¢nosti Silverside a.s. na adresu trvalého pobytu dfia 31.5.2019.

12. Z listiny oznalenej ako Posledna vyzva zo dfia 24.6.2019 bolo preukdzané, Ze Zalovana bola
spolognostou Silverside, a. s. vyzyvana na zaplatenie neuhradenych mesaénych splatok Uveru v sume
273,92 eur a nakladov za vystavenie listovych upomienok v sume 13 eur. Podla fotokdpie obalky



spolo€nost Silverside, a. s. doru€ovala Zalovanej zasielku na adresu jej trvalého pobytu uvedenu
v zmluve o Uvere. Zasielka sa odosielatelovi vratila spat dfia 28.6.2019 s poznamkou adresat neznamy.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podfa § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

15. Podla § 1 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy (dalej len zak. €. 129/2010 Z. z.) spotrebitefskym uverom na ucely tohto zadkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

20. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

22. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla §1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (dalej len nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.) ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou

povahou najbliz§i forme poskytnutia pefaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.



25. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omes$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

26. Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie peniaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za
rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

27. Podla § 3a ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov.

28. Podla § 46 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov nesplatné pohfadavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhldsenim konkurzu a
ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu
povazuju za splatné, ak tento zdkon neustanovuje inak; to plati rovnako pre podmienené pohladavky,
ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou. Pohlfadavky upadcu spojené so zavazkom podriadenosti podla
osobitného predpisu, ktoré vznikli pred vyhldsenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu, sa na ucely konkurzu povazuju za splatné az odo dia ukon&enia prevadzkovania Upadcovho
podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

29. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
32. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

33. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

34. Zmluvny vztah stran sporu zaloZeny na zaklade vy$Sie uvedenej zmluvy o Uvere spada pod
Upravu zakona o spotrebitelskych uveroch, Obchodného a Obgianskeho zakonnika. Uzavretu Uverovu
zmluvu teda sud posudil ako spotrebitelskd zmluvu. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava, ze vzhfadom
na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny uc€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Sud z dradnej moci
preskumal vy&Sie citovanu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, priCom dospel k zaveru, Ze tato obsahuje
zdkonom pozadované nalezitosti. Neprimerané zmluvné podmienky su v tejto zmluve sud nezistil.

35. Pretoze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a v €asti konania o zaplatenie istiny vo vyske
332,92 eur a zmluvného uroku vo vyske 1 000,44 eur vzal zalobu spat, sud konanie v tejto Casti zastavil
a dalej uvedeny narok nepreskumaval.



36. Vychadzajuc z tvrdeni zalobcu, ktoré Zalovana nijako nespochybnila, mal sud za zistené, Ze
Zalovanej bola titulom zmluvy o spotrebitefskom Uvere poskytnuta suma vo vySke 5 200 eur, ktoru sa
zaviazala splacat v stlade so zmluvou. Zalovana si svoju povinnost riadne neplnila, Gver dohodnutym
spbsobom nesplacala. Po zohladneni Ciastocného spatvzatia Zaloby zostal predmetom konania narok
Zalobcu na zaplatenie istiny vo vyske 4 331,89 eur. Z dokladu predloZzeného Zalobcom Platobna
disciplina k Zmluve o spotrebitefskom Uvere na refinancovanie €. 771 213 092 vyplyva, Ze z prijatych
splatok Gveru bola na Uhradu istiny zapogitana suma vo vyske 157,07 eur. Zalovana Ziadnu dalsiu
uhradu nepreukéazala. PretoZe poskytnutie istiny vo vySke 5 200 eur Zalovanej bolo v konani jednoznacéne
preukazané a Ziadne dalSie uhrady istiny okrem sumy vo vySke 157,07 eur preukazané neboli, narok na
zaplatenie pozadovanej sumy istiny vo vyske 4 331,89 eur sud povazoval za dévodny a Zalobe v tejto
&asti vyhovel. Zalobca ma totiz narok na vratenie sumy, ktorl Zalovanej poskytol.

37. Zalobca sa vogi zalovanej dalej domahal naroku na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov, ktoré
si Zalobca uplatnil v sulade s dohodou zmluvnych strdn v zmluve o Uvere. Podla tejto zmluvy mala
zalovana zalobcovi zaplatil celkovi sumu 8 217,60 eur. Sumu 5 200 eur mala vratit’ ako istinu a sumu
3 017,60 eur predstavoval zmluvny urok (8 217,60 eur — 5 200 eur = 3 017,60 eur). Zmluvny urok sa
Zalovana zaviazala splacat spolu so splacanim istiny v zmysle splatkového kalendara, ktory bol si&ast'ou
predmetnej zmluvy (€l. XIV). Pokial ide o vy8ku zmluvne dojednanych urokov, sud ju povazoval za
primeranu. Z informacii dostupnych na portéli Narodnej banky Slovenska — Priemerné urokové miery
z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) sud zistil, Ze v januar
2019, t. j. v Case uzavretia zmluvy bola priemerna Urokova sadzba spotrebitelskych a ostatnych uverov
so splatnostou od 1 do 5 rokov vo vySke 4,94 %. V danom pripade si strany dojednali Urokovu sadzbu
vo vy8ke 19,72 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze dojednana urokova sadzba presahuje priemernu urokovu
sadzbu porovnatelnych uverov, tato vSak podla nazoru sudu nie je neprimerana. Sud konstatuje, Ze je
vSeobecne akceptované, Ze Urokové sadzby nebankovych subjektov su v priemere o nie€o vysSie, s &im
suvisi aj ta skutoénost, Ze na ziskanie takéhoto Gveru nie je nutné spifiat prisne podmienky, s &im je
potom spojena i vySSia miera rizikovosti na strane poskytovatela uveru. Na druhej strane su uvedené
uvery takto dostupné SirSiemu okruhu subjektov. Stranami dojednana odplata za poskytnutie Gveru je
v sulade s ustanovenim § 1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. stanovujucim najvysSiu pripustnu
vysku odplaty (dvojndsobok RPMN —2 x 12,19 %, t. j. 24,38 %). V zmysle zmluvy mala Zalovana zaplatit
celkovy urok 3 017,60 eur. Z dokumentu oznageného ako Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitefskom
uvere na refinancovanie €. 771 213 092 vyplyva, Ze zo splatok, ktoré boli na predmetny Uver realizované,
bola na urok zapoc€itana uhrada v sume 185,85 eur. Neuhradeny zmluvny urok predstavoval sumu
2 831,75 eur. Po spatvzati Zaloby si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy zmluvnych arokov vo
vySke 1 831,31 eur. Tomuto naroku Zalobcu predstavujucemu odplatu Zalobcu za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalovanej sud vyhovel.

38. Sud sa dalej zaoberal narokom Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola
dohodnutd zmluvnymi stranami pisomne. Ako sud zistil, Zalobca a Zalovana sa dojednali na zmluvnej
pokute vo vyske 12 % roéne z diZznej sumy (&l. IX. bod 1 zmluvy). Zalobca si v tomto konani vogi Zalovane;
uplatnil narok na zmluvnua pokutu v sadzbe 10 % ro€ne z diZznej sumy, o je v sulade s nariadenim vlady
€. 87/1995 Z. z., ktoré v § 3a ods. 1 upravuje maximalnu vysku sankcii za ome8kanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov. V zmysle citovaného nariadenia sa maximalna vySka sankcie uréuje
vzhlfadom na dve samostatné hodnoty, a to vzhladom na vysku priemernej hodnoty RPMN zvySenej
0 10 percentualnych bodov ako aj s prihliadnutim a uroky z omeskania. Plati, Ze zmluvna pokuta spolu
s urokom z omeskania nesmu v sulade s ust. § 3a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. presahovat' 3-
nasobok urokov z omeskania, €o je totoZzne vyjadrené aj v €l. IX. Bod 2 zmluvy o Uvere. V danom pripade
pokial si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej sankciu za omeskanie so splacanim pefaznych prostriedkov vo
vySke 15 % ro¢ne, ktora zahffiala zakonné uroky z omeskania v zmysle § 3 nariadenia vilady €. 87/1995
Z. z. vo vySke 5% ro¢ne a zmluvnu pokutu dohodnutu vo vySke 10 % roéne, takto upravena sankcia je
v sulade s ustanoveniami platnych pravnych predpisov. Dojednanie zmluvnej pokuty v spotrebitel'skych
vztahoch nie je samo o sebe nepripustné. Nepripustnym by bolo iba v pripade, ak by dojednana
sankcia za nesplnenie zavazku spotrebitefa bola neprimerane vysoka. KedZe sud zistil, Ze dojednana
sankcia medzi Zalobcom a Zalovanou je v sulade s ustanovenim § 3a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.,
nevyhodnotil ju ako neprimerane vysoku a Zalobe vyhovel aj v tejto €asti a Zalovanu na uhradu sumy vo
vySke 806,49 eur predstavujucej zmluvnu pokutu vyc&islenu Zalobcom do dfia podania Zaloby, zaviazal.



39. Pre Uplnost sud uvadza, Ze ex offo skumal, &i narok uplatneny podanou Zalobou si Zalobca uplatnil
v&as, t. j. pred uplynutim zakonom stanovenej premi¢acej doby. Dospel pritom k zaveru, Ze narok Zalobcu
na zaplatenie istiny a zmluvného uroku uplatneny po &iastoénom spatvzati preml¢any nie je. Pokial
ide o narok na zaplatenie istiny vo vySke vo vyske 4 331,89 eur a uroku vo vyske 1 831,31 eur, s
poukazom na ¢&l. XIV. Zmluvy, ktorej obsahom je splatkovy kalendar, sud konstatuje, Ze tieto naroky
predstavuju sucet splatok istiny a uroku €. 16. — 60. splatné po 20.6.2020, teda nie skér ako 3 roky pred
podanim Zaloby. Tieto naroky si Zalobca uplatnil véas. Rovnako v&as, teda pred uplynutim premliCace;j
doby si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru Zalobca Ziadal priznat' zohfadfiujuc
omeskania zalovanej po 20.6.2020. Za premi¢any vSak sud povazoval narok Zalobcu na zaplatenie
nakladov na vystavenie listovych upomienok vo vySke 13 eur. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca
Ziadal priznat naklady za vystavenie listovych upomienok zo dfia 27.3.2019, 27.4.2019, 27.5.2019
a 27.6.2019. Sud dospel k zaveru, Ze pokial Zalobcovi vznikli s vystavenim upomienok naklady, ich
nahradu mohol Zalobca od Zalovanej pozadovat uz po ich vzniku, a to momentom ich vystavenia,
resp. odoslania. Z datumov uvedenych na predloZzenych upomienkach ako aj z dorueniek a obalky
predloZzenej Zalobcom preukazujucich odoslanie tychto upomienky Zalovanej je zrejmé, Ze vSetky tieto
naklady Zalobcovi vznikli v obdobi viac ako 3 roky pred podanim Zaloby. S poukazom na vy$Sie citované
ustanovenia § 100, § 101 Obcianskeho z&konnika tento narok sud Zalobcovi nemohol priznat a Zalobu
v tejto Casti zamietol.

40. Zalobcovi sud priznal i narok na droky z omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil v sulade so zakonnou
sadzbou (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.), a to zo sumy
zosplatneného Uveru ako aj z jednotlivych diZznych splatok vzdy odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti,
pretoZe nebolo sporné, Ze Zalovana jednotlivé splatky neuhradzala riadne a v&as, ¢im sa dostavala do
omeskania a zalobcovi preto vznikol voéi nej narok na zaplatenie urokov z ome3kania.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

42. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca
sa Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vySke spolu 8 316,05 eur (4 664,81 eur + 2 831,75 eur +
806,49 eur + 13 eur = 8 316,05 eur). Zalobcovi bola priznana suma vo vyske 6 969,69 eur (4 331,89
eur + 1 831,31 eur + 806,49 eur = 6969,69 eur), v tejto €asti konania predstavujucej 83,81 % predmetu
sporu bol Zalobca UspeSny. V Casti o zaplatenie sumy vo vy3ke 1 333,36 eur (16,03 % predmetu
sporu) sud konanie v nadvaznosti na spatvzatie Zaloby zalobcom zastavil. Nahradu trov zastaveného
konania sud vzhladom na ust. § 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanej dospejuc k zaveru, Ze Zalobca zavinil
zastavenie konania v tejto Casti. V €asti konania o zaplatenie sumy vo vySke 13 eur sud Zalobu zamietol,
¢o znamena, Ze v tejto Easti konania predstavujucej 0,16 % predmetu sporu bola Uspedna Zalovana
a vznikol jej narok na nahradu trov konania. Cisty Uspech Zalobcu je v rozsahu 67,62 % (83,81 % - 0,16
% - 16,03 % = 67,62 %) a v tomto rozsahu mu patri narok nahradu trov konania.

44. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

2 19Csp/71/2023

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



