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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu C. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., J. XX proti zalovanému
W. J., nar. XX.X.XXXX, bytom H., A. H. X, za u€asti vedlajSieho uc€astnika Slovenskej kancelarie
poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, o nahradu 8kody s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Humenné zo dfia 28.3.2012 ¢.k. 11C/3/2010-199 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa navrh Zalobcu na preruSenie konania vedeného na
Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 11C/3/2010 zamietol. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze nie
su tu splnené predpoklady vyplyvajuce z ust. § 109 ods.2 pism.c/ O.s.p., pre ktoré by bolo mozné toto
konanie prerusit, kedZe konanie o Ustavnej staznosti bolo pravoplatne skonéené, nakolko uznesenim
Ustavného sidu SR bola staZznost Zalobcu odmietnuta z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Zdoraznil, ze zalobca navrhol prerusit konanie sp.zn. 11C/3/2010 OS Humenné z dévodu, ze prebieha
konanie vedené na Ustavnom sude SR o Ustavnej staznosti Zalobcu vo veci vedenej na Okresnom sude
Humenné sp.zn. 11C/645/1994, v ktorom sa riedi otazka majuca vyznam pre rozhodnutie v tejto veci.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Navrhol zmenit
uznesenie sudu prvého stupna a prerusit dané konanie do skon€enia konania sp.zn. 15C/1/2011 o
obnovu konania vedeného na Okresnom sude v Humennom, alternativne navrhol uznesenie zrusit
a vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupfia a
zdéraziuje, ze sa nestotoznuje so zaverom, ze predmetom konania OS Humenné 11C/645/1994 a
predmetom konania 11C/3/2010 su iné samostatné naroky a ze ni¢ nebrani sidu v tom, aby v konani
mohol pokraCovat. Aj ked je pravdou, Zze v konani 11C/645/1994 bola vyrieSena otazka spoluviny
Zalovaného za spdsobent $kodu na zdravi Zalobcu a to vyske 10 %. Zalobca v8ak v tomto konani
11C/3/2010 trva na podanej zZalobe a nesuhlasi s mierou zavinenia zalovaného Rudolfa J. za Skodu
spbsobenu na zdravi. Preto podal navrh na obnovu konania 11C/645/1994, ktory je vedeny na OS
Humennom pod sp.zn. 15C/1/2011. Taktiez sud by mal zvazit, bud spojit vec s konanim 15C/1/2011
alebo konanie 11C/3/2010 prerusit do skon&enia konania o obnovu povodného konania 11C/645/1994.
Je podfa jeho nazoru viac ako evidentné, Ze miera zavinenia zalovaného za spdsobenu Skodu na
zdravi zalobcu je viac ako 50 %. Preto je tu dévod na preruSenie konania, nakolko prebieha konanie
0 obnovu pdévodného konania a sud v takom pripade mdze pristupit k danému rieSeniu, ¢o strana
Zalobcu povazuje za vhodné a primerané. Nesuhlasi s tym, Ze sud prvého stupfia nebude riesit’ otazku
zavinenia predmetnej dopravnej nehody, kedZe to malo byt vyrieSené v trestnom konani. Tak sa totiz
vyjadril konajuci sudca na pojednavani pred siidom prvého stupfia. Zalobca zastava nazor, Ze v danom
pripade je dévod na prerusenie konania, nakolko sud je viazany pravoplatnym rozhodnutim vo veci
samej, ktora s predmetnou vecou Uzko suvisi a ktora je predmetom tohto konania a vecou vedenou
na OS Humenné sp.zn. 11C/645/94. Zaroven zalobca navrhol, aby konajuci sud pred za€atim konania
vo veci samej predvolal a vypoCul svedka - znalca Ing. F. D., ktory v trestnej veci uz podal znalecky



posudok vySetrovatelovi a nakolko je obava, Ze neskorSie tento dokaz vysluchom znalca nebude mozné
vykonat vdbec alebo len s velkymi tazkostami, kedZe ide o starSieho Cloveka, Zalobca podava navrh na
zabezpecenie vykonania tohto dokazu. V zmysle tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu
vyhoviet.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods.1,2 O.s.p. vec
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Podla § 109 ods.2 pism.c/ O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Uvedené zakonné ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, teda také, ktoré nie je pre
samotné konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie dopada na procesnu situaciu, v ktorej sud méze
konanie prerusit, no nemusi tak urobit. Prerudenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajuceho sudu
a je upravena len ako procesna moznost' tohto sudu, nie viak ako jeho povinnost. PreruSenie konania v
zmysle tohto ustanovenia predpoklada, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu. Z hladiska kritéria vyznamu rieSenej otazke pre rozhodnutie sidu méze
ist iba o otazku, ktora je pre rozhodnutie sidu podstatna.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 11C/645/94
sa zalobca W. J. proti zalovanym v 1.a 2. Rade C. K. a T. K. domahal nahrady Skody vzniknutej mu
na jeho motorovom vozidle pri dopravnej nehode, ktori mal spésobit’ Zalovany v 1. rade. Rozsudkom
Okresného sudu Humenné zo dna 12.3.2009 ¢.k. 11C/645/1994 - 247 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov zo diia 7.7.2010 &.k. 14C0/20,21/2010-421 bolo zalovanému ulozené zaplatit' Zalobcovi
sumu 437,36 Eur s prisl. do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku ako nahrady Skody vzniknutej
v suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 15.9.1993. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
23.7.2010. V tomto konani sa zalobca voci zalovanému domaha uhradenia nahrady Skody na zdravi z
titulu bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, ako aj nahrady za stratu na zarobku pri uznani
invalidity, ktora mu vznikla pri spominanej dopravnej nehode. Zalobca v suvislosti s konanim Okresného
stidu Humenné sp.zn. 11C/645/94 po jeho pravoplatnom ukoné&eni predloZil staznost Ustavného sudu
SR v Kosiciach proti poruSovaniu zakladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy podra &l. 127 Ustavy SR vogi Najvy$siemu sudu v Bratislave, ktory
rozhodoval o dovolani (5Cdo 235/2010) proti spominanému rozhodnutiu odvolacieho sudu v konani
14C0/20,21/2010. V suvislosti s konanim o Ustavnej staznosti Zalobca navrhol prerusit dané konanie
majuc za to, ze sa v nom rieSi otdzka, ktora bude mat vyznam pre rozhodnutie vo veci same;j.

Ako to plynie z uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. IV. 362/2011-27 zo dia 30.1.2011 staZnost
zalobcu Vladimira Medara vo veci pévodného konania vedeného na Okresnom side Humenné pod
sp.zn. 11C/645/1994 bola odmietnuta z dévodu zjavnej neopodstatnenosti. Sud prvého stupna teda
dévodne zamietol navrh Zalobcu na preruenie tohto konania, kedZe konanie na Ustavnom stde SR,
do ukonéenia ktorého Zalobca Ziadal prerusit prebiehajuce konanie uz bolo nepochybne ukonéené,
¢im nie je dany dévod pre postup podla § 109 ods.2 pism.c/ O.s.p. Odvolaci sud zdérazriuje, ze
preskumavanym rozhodnutim sud prvého stupfia nerozhodoval o ndvrhu Zalobcu na preruSenie konania
do doby ukonc&enia konania 15C/1/2011, na ktoré Zalobca poukazuje v podanom odvolani.

So zretefom na v3etky tieto dévody je rozhodnutie sudu prvého stupria vecne spravne a odvolaci sud
ho potvrdil postupom podfa § 219 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



