Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/164/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5111211970

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5111211970.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jana Burika v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s. so
sidlom Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, zastipeného URBANI & Partners, s.r.0. so sidlom
Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181 proti odporcovi E. D., nar. XX. X. XXXX, bytom J. R.
K., P. do W. XXXX, o zaplatenie 634,73 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 17C/244/2011-50 zo diia 27. februara 2012 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo
vyske 136,82 eur spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne z dlznej sumy od 11. 12. 2009 az do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, odvolanim nenapadnuty, ostava nedotknuty.

V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu
136,82 eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro€ne z dlZznej sumy od 11. 12. 2009 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni. Vo zvy3nej Casti navrh, ktorym Ziadal navrhovatel zaplatit sumu 497,91 eur s prisluSenstvom,
predstavujucim uplatnend zmluvnu pokutu, zamietol a ur€il, Ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve
o pripojeni zo dfia 23. 7. 2009 ¢. A44745506 pod bodom 2.5 v &asti ,v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti U€astnika, najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, je u€astnik povinny uhradit’
podniku zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur (15 000,04 SKK). Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude
ucastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby
viazanosti“ je ako neprijatelna, neplatna. Prvostupfiovy sud tak priznal plnenie predstavujuce zaplatenie
poskytnutych sluZieb a zamietol narok na dohodnutd zmluvnu pokutu. Svoje rozhodnutie zdévodnil s
poukazom na ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ako aj ust. §§ 53 a 517
Obcianskeho zakonnika, pri€¢om konstatoval, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva o pripojeni,
ktorej neoddelitelnou sucastou su vdeobecné zmluvné podmienky a k zmluve bol uzatvoreny dodatok,
na zaklade ktorého navrhovatel sa zaviazal poskytovat v zmluve 3pecifikované sluzby a odporcovi
odpredal mobilny telefén Nokia 6500 za kupnu cenu 1,- euro. Nakolko odporca porusil svoj zavazok
riadne a v€as zaplatit’ cenu za poskytnuté sluzby, vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie ceny,
avSak sud narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vyhodnotil ako neopodstatneny, tak ako bola zmluvna
pokuta kombinovana v dodatku, je neakceptovatelné, a preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. S
poukazom na ust. § 153 ods. 3 O.s.p. zaroven vyslovil, Ze tato podmienka pouzivana v spotrebitel'skych
zmluvéach je neprijatelnd. V tejto Casti preto navrh zamietol. O trovach konania rozhodol sud podfa §



142 ods. 2 O.s.p. s poukazom na pomer Uspechu, resp. neuspechu uc€astnikov v konani a Zziadnemu
potom nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu odvolanie
navrhovatel. V odévodneni poukazoval na ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., priCom zddrazfoval,
Ze dohodnuta zmluvna pokuta bola platne dojednana na zaklade uzatvoreného dodatku k zmluve o
pripojeni. Odporca porusil svoju povinnost platit riadne a v€as cenu poskytnutych elektronickych sluzieb
po celu dobu viazanosti, a teda zmluvna pokuta mala v prvom rade zabezpecit plnenie povinnosti zo
strany odporcu, na druhej strane v8ak ma sluzit na zabezpedenie reparacnej funkcie a pripadnej Skody
vzniknutej v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti odporcu platit’ riadne a v€as cenu poskytovanych
sluZieb. Podla neho odporca nebol Ziadnym spdsobom povinny, ani navrhovatelom nuteny uzavriet
dodatok k zmluve o pripojeni a zotrvat tak v zmluvnom vztahu po¢as uréenej doby. Uzatvoreny dodatok
je vyhodny pre obe strany, pretoZe odporca ziskal za zfavnenu kiipnu cenu mobilny telefén a navrhovatel
istotu, Ze bude vyuzivat dohodnuté telekomunika¢né sluzby po dohodnutu dobu a za tieto riadne a
v€as platit ich cenu. Trhova cena mobilného telefénu v ase uzatvorenia dodatku k zmluve o pripojeni
predstavovala sumu 240,- eur. Prvostupfiovy sud mal posudit primeranost zmluvnej pokuty individualne
vzhladom na vSetky osobitosti daného pripadu. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo 172/2007, resp. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo V 93/2004.
Sud mal tiez prihliadat na vySku Skody, ktora navrhovatelovi vznikla v pri€innej suvislosti s porusenim
povinnosti odporcu, ktoré pre neho vyplyvaju zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku. PoruSenie povinnosti
zo strany odporcu je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody, ktora vznikne navrhovateflovi v pripade,
ak odporca svojim konanim da podnet na ukoné&enie platnosti zmluvy, a preto sa navrhovatel dévodne
domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, ktora pini, okrem iného aj funkciu pausalizovanej nahrady skody,
pri€om tato funkcia tvori jej neoddelitelnd sucast a nemozZno na Au neprihliadat. Dojednané ustanovenie
o zmluvnej pokute nemozno preto hodnotit ako neprijatelné a z tohto dévodu odvolatel Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku, ktorym zamietol vo zvySnej €asti navrh a urdil
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ako aj vo vyroku o nahrade trov zrusil a v tomto rozsahu vec vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie prvostuprfiovému sudu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie prvostupfiového sudu v zmysle §
219 O.s.p. v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil. Vo vyroku, ktory odvolanim napadnuty nebol
ostal rozsudok prvostupriového sudu nedotknuty.

Ako vyplynulo z preskimavaného rozhodnutia a obsahu spisu, predmetom konania bol narok
navrhovatela predstavujuci pravo na zaplatenie ceny za poskytnutie elektronickych sluzieb, ako aj narok
na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty. Svoje naroky odvijal navrhovatel od zmluvy o pripojeni &.
A4474506, dodatku a vSeobecnych zmluvnych podmienok. Pri uzatvoreni dodatku k zmluve odpredal
navrhovatel odporcovi mobilny telefébn Nokia 6500 za kupnu cenu 1,- euro. Odporca riadne a v&as
nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie 23. 7. 2009 do 14. 10. 2009 a porusil
tak zmluvné povinnosti. Pri odpredaji mobilného telefénu bol aktivovany vybrany u€astnicky program na
dobu viazanosti poskytovania sluzieb 24 mesiacov. Pre pripad porusenia niektorej z povinnosti U€astnika
bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 497,91 eur.

Vzhladom na takto zistené skuto€nosti bol postup prvostupriového sudu spravny, s jeho zavermi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje. Prvostupriovy
sud dospel k spravnemu zaveru, ked vztah medzi u€astnikmi vyhodnotil ako spotrebitelsky a aplikoval
prislusné pravne normy. Pri hodnoteni preskimavanej zmluvnej podmienky spravne vyhodnotil, Ze tato
je dojednavana formularovo ako typova zmluva, pri¢om dohodnuta zmluvna pokuta sa vzhladom na
svoj obsah, sp6sob dohodnutia, javi aj odvolaciemu sudu ako neprijatelna zmluvna podmienka. V tejto
suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti ust. § 53a Obc&ianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého, ak sud
urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje, alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach, za neplatnu, z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi



bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost ma i pravny nastupca dodavatefla.

Uvedené ustanovenie v praxi znamena, Ze ak bola pravoplatne v inom konani dojednana zmluvna
pokuta vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, sud by tak nemal dévod opatovne uvedeny vztah
podrobovat sudnej kontrole prijatelnosti zmluvnych podmienok. Vo viacerych sudnych rozhodnutiach
(Okresny sud PreSov sp. zn. 17C/23/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
2Co0/137/2010, Okresny sud Prievidza sp. zn. 15C/7/2011, Krajsky sud PreSov sp. zn. 6Co 91/2011)
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhldsena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vo viacerych
pripadoch tak doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaldb operatora o plnenie z rovnakej zmluvne;j
pokuty z dévodu jej neprijatelnosti. Ustanovenie § 53a OZ je premietnutim ustanoveni Smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a C&lenské Staty by mali
zabezpecit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany
predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutro$tatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna.
Jej dalsim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a
priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zadkonom a zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno ani zmoderovat, pretoZze tomu
brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty sa méze tykat iba takej, ktora bola uzatvorena platne. V
tejto suvislosti nemozno poukazovat ani na iné rozhodnutia sudov, v ktorych by pripadne navrhovatel
bol aj vo vymahani zmluvnej pokuty uspesny. Pokial spochybfoval spravnost aplikacie ust. § 142
ods. 2 O.s.p. odvolatel pri rozhodovani o trovach konania, aj tu ma odvolaci sud za to, ze postup
prvostupriového sudu bol spravny, ked navrhovatel poZzadoval priznat sumu 634,73 eur a uspesSny bol
vo vySke 136,82 eur spolu s prislusenstvom.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozsudok prvostuprfiového sidu ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O.s.p. a ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze odvolatel nebol
uspedny v konani a odporca si Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



