Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-13Csp/85/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7223202780

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marcela Grancova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7223202780.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice v konani pred sudkyriou Mgr. Marcelou Grancovou v spore zalobcu UBC 2020, k.s.,
so sidlom kancelarie Zelinarska 6, Bratislava, znacka spravcu: 2009, ako spravcu Upadcu Silverside,
a.s., v konkurze, ICO: 50 052 560, so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava — mestska &ast Ruzinov,
zastUpeného advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.o., ICO: 36 807 915, so sidlom Plynarenska 7/
A, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., o zaplatenie 5.000
eur s prisl. a 659,47 eur s prisl.,takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.896,30 eur, trok vo vyske 686,62 eur,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 127,96 eur od 21.04.2020 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 127,96 eur od 21.05.2020 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 127,96 eur od 21.06.2020 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 127,96 eur od 21.07.2020 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 127,96 eur od 21.08.2020 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 127,96 eur od 21.09.2020 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 127,96 eur od 21.10.2020 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 127,96 eur od 21.11.2020 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 127,96 eur od 21.12.2020 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 127,96 eur od 21.01.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 127,96 eur od 21.02.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 127,96 eur od 21.03.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 127,96 eur od 21.04.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 127,96 eur od 21.05.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 127,96 eur od 21.06.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 127,96 eur od 21.07.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 127,96 eur od 21.08.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 127,96 eur od 21.09.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 127,96 eur od 21.10.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 127,96 eur od 21.11.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 127,96 eur od 21.12.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 127,96 eur od 21.01.2022 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 127,96 eur od 21.02.2022 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 127,96 eur od 21.03.2022 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 127,96 eur od 21.04.2022 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 127,96 eur od 21.05.2022 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 127,96 eur od 21.06.2022 do zaplatenia, a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou pdévodne na Okresny sud Kosice Il (od 01.06.2023 Mestsky sud Kosice) diia
24.05.2023 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu 5.000 eur ako istinu, sumu 2.648,52 eur ako zmluvné uroky, sumu 659,47 eur ako zmluvnu pokutu
a urok z omeskania vo vyske 5% rocne z jednotlivych sum omesSkanych splatok uveru nasledovne: zo
sumy 127,96 eur od 21.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 127,96 eur od 21.05.2020 do zaplatenia, zo
sumy 127,96 eur od 21.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 127,96 eur od 21.07.2020 do zaplatenia, zo
sumy 127,96 eur od 21.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 127,96 eur od 21.09.2020 do zaplatenia, zo
sumy 127,96 eur od 21.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 127,96 eur od 21.11.2020 do zaplatenia, zo
sumy 127,96 eur od 21.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 127,96 eur od 21.01.2021 do zaplatenia, zo
sumy 127,96 eur od 21.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 127,96 eur od 21.03.2021 do zaplatenia, zo
sumy 127,96 eur od 21.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 127,96 eur od 21.05.2021 do zaplatenia, zo
sumy 127,96 eur od 21.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 127,96 eur od 21.07.2021 do zaplatenia, zo
sumy 127,96 eur od 21.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 127,96 eur od 21.09.2021 do zaplatenia, zo
sumy 127,96 eur od 21.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 127,96 eur od 21.11.2021 do zaplatenia, zo
sumy 127,96 eur od 21.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 127,96 eur od 21.01.2022 do zaplatenia, zo
sumy 127,96 eur od 21.02.2022 do zaplatenia, zo sumy 127,96 eur od 21.03.2022 do zaplatenia, zo
sumy 127,96 eur od 21.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 127,96 eur od 21.05.2022 do zaplatenia, zo
sumy 127,96 eur od 21.06.2022 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v pravidelnych mesacénych splatkach vo vy8ke 127,96 eur. Vzhladom na to, Ze sa Zalovany dostal
so splacanim uveru do omeskania, vyzval ho Zalobca upomienkou & 1 zo dha 26.07.2017 na
zaplatenie dlZnej mesacénej splatky uveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle
sadzobnika poplatkov Zalobcu a upozornil ho, Ze si uplatfiuje aj zmluvnu pokutu a urok z ome&kania.
Poslednou vyzvou zo diia 24.08.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej mesacénej splatky uveru
a upozornil ho na moznost zosplatnenia celého dihu. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze uznesenie
o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR dfia 29.09.2022 a tc¢inok zosplatnenia
nastal diia 30.09.2022 ex lege. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze ma pravo na zaplatenie zmluvne;
pokuty vo vyske 10% p. a. z dlznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého dfia omeskania v sulade
s ¢lankom IX. zmluvy, ktoru vy¢islil v sume 659,47 eur, ako aj na zakonny urok z ome&kania vo vyske
5% p. a. z diznej sumy nezaplatenej splatky Gveru od prvého dria omeskania v sulade s ¢lankom II.
zmluvy a zmluvnych urokov vo vyske 18,36 % rocne v sulade s ¢lankom II. zmluvy, ktoré vycislil vo
vySke 2.648,52 eur.

3. Konajuci sud vyzval Zalobcu vyzvou zo dia 27.06.2023, aby doplnil skutkové tvrdenia a predloZil
dbkazy o skumani bonity Zalovaného a zaroven oznamil Zalobcovi, Ze Zalobu povaZuje za zjavne
nedévodnu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty, nakolko zmluvna podmienka uvedena v €lanku IX. bod
1. abod 4. zmluvy o spotrebitelskom Uvere je neprijatelna, a teda neplatna a zarovern v €asti uplatnenej
istiny a zmluvnych urokov, prihliadnuc na ustanovenie § 103 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
(dalej len ,,0Z*) a ustanovenie § 54a OZ zjavne nedévodna. S ohladom na uvedené sud vyzval zalobcu,
aby oznamil, &i berie Zalobu s€asti spat.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dita 17.07.2023 uviedol, Ze z jeho strany do$lo k skiimaniu bonity Zalovaného
pred poskytnutym uveru. Bonitu hodnotil tak z udajov uvedenych Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie
uveru a z predlozenych listin: obCiansky preukaz, zdravotny preukaz, Zalovanym vystavené faktury,
dariové priznania Zalovaného, potvrdenie o podani dafiového priznania, prijmové doklady Zalovaného,
preplatok Zalovaného zo socialnej poistovne, vypis z U€tu Zalovaného, Zivnostensky list Zalovaného,
ako aj z udajov ziskanych vlastnym Setrenim prostrednictvom informacii z prisluSnych databaz, a to
dopytom v registroch CRIF- nebank, register Uverov s.r.o. a sumaru bonity. Zo vSetkych hodnotenych
informacii vyplynul zaver, ze pravidelné mesacné prijmy zalovaného predstavuju sumu vo vyske 981,66
eur, pravidelné mesacné vydavky predstavuju sumu 388,51 eur a volné finan¢né prostriedky Zalovaného
su minimalne vo vy8ke 593,15 eur mesaéne. Povinnost Zalobcu ako veritefa pred poskytnutim Uveru
posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ Uver bola splnena.



5. Vo vztahu k zmluvnej pokute Zalobca uviedol, Ze zmluvna pokuta bola v zmluve dohodnuta v sulade
s ustanovenim § 544 ods. 1 a 2 OZ, nakolko bola dojednana pisomne a bol uréeny spbsob jej uréenia.
Poukazal na to, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky judikuje, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo
formularovych a spotrebitelskych zmluvach je pripustné s tym, Zze vySka nesmie byt neprimerana.
O primeranosti dojednanej zmluvnej pokuty sved&i rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dria 14.11.2019, sp. zn. 43Co/70/2019-207, ktory v odévodneni skonstatoval, Ze dojednanie zmluvnej
pokuty v zmluvnej dokumentacii Zalobcu je primerané, suladné s prisluSnymi predpismi a nepredstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

6. Vo vztahu k pripadnému premi€aniu uplatneného naroku Zalobca uviedol, Ze v zmysle nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo dfia 07.02.2018, nie je konajuci sud
povinny prihliadat na premi€anie ex offo, resp. Ze prihliadanie organov na preml€anie je v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, a preto Zalobca trva na vSetkych uplatnenych narokoch.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie dia 18.10.2023, ktorého sa Zalovany nezuc€astnil, neu€ast na
pojednavani neospravedinil a v konani ostal pasivny.

8. Sud vykonal dokazovanie na zistenie skutkového stavu nasledovnymi listinnymi dékazmi oznagenymi
a predlozenymi Zzalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Medzi stranami sporu bola dna 07.06.2017 uzavreta Zmluva o spotrebitefskom uvere €.: 189150934
(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 5.000 eur, ktory
sa zalovany zaviazal uhradit v 60 mesaénych splatkach vo vyske 127,96 eur ku 20. dfiu v mesiaci,
s urokovou sadzbou vo vySke 18,36 % ro¢ne, s RPMN vo vySke 19,62 %, s celkovou vyskou, ktoru
mal Zalovany zaplatit' vo vySke 7.677,60 eur. V &lanku IX. bod 1 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze
v pripade omeskania diZnika so splacanim pravidelnych splatok, ma veritel pravo pozadovat zmluvnu
pokutu vo vy8ke 12% p. a. z dlznej sumy od prvého diia omeskania. V &lanku IX. bod 4 Zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze v pripade ome$kania diZznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel
pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% p. a. z dlznej sumy od prvého dfia omeskania.
V ¢lanku XIV. Zmluvy sa strany dohodli na splatkovom kalendari s presnym rozpisom 60 mesacnych
splatok s datumom splatnosti k 20. dfiu toho ktorého konkrétneho mesiaca, z ktorého zaroveri vyplyva
aka Cast splatky je ur€ena na splatenie istiny a aka €ast splatky je uréena na splatenie uroku, v ten ktory
mesiac. Splatnost' poslednej splatky bola 20.06.2022.

10. Z upomienky €. 1 zo dfia 27.07.2017 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanej
splatky Uveru vo vySke 127,96 eur, nakolko dria 20.07.2017 uplynul datum splatnosti prvej mesacnej
splatky poskytnutého uveru. Z fotokopie obalky sud zistil, Ze zasielka sa Zalobcovi vratila s poznamkou
neznameho adresata.

11. Z poslednej vyzvy zo diia 24.08.2017 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu mesacnych
splatok vo vySke 255,92 eur. Z fotokdpie obalky sud zistil, Ze zasielka sa Zalobcovi vratila s poznamkou
neznameho adresata.

12. Z listu oznaCeného ako Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 189 150 934 zo dna
16.07.2020 sud zistil, Ze suma 5.000 eur bola Zalovanému vyplatend dfia 07.06.2017.

13. Zo spravy z Registra uverov, z prijmového pokladni¢ného dokladu Socialnej poistovne, a.s. zo
diia 07.06.2017 (preplatok Zalovaného zo Socialnej poistovne, a.s.), z vypisu z Uétu, z osvedcenia
o zivnostenskom podnikani, z preukazu poistenca, zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru,
z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016, z faktur vystavenych Zalovanym,
sud zistil, Zze zalobca overoval bonitu Zalovaného prostrednictvom svojho Setrenia a prostrednictvom
informacii o Uverovych zavazkoch klienta z Registra uverov.

14. Uvedeny skutkovy stav nasledne sud posudil podla tychto pravnych noriem:

15. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku
dniu uzavretia Zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho



prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 - 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia Zmluvy (dalej len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

19. Podla ustanovenia § 53a OZ, ak sud urgil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

20. Podla ustanovenia § 54a OZ, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
2o spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

21. Podla ustanovenia § 103 OZ, Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut preml¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

22. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
diu uzavretia Zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zékona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje..



23. Podla ustanovenia § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

24. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

25. Podla ustanovenia § 7 ods. 16 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

26. Podra ustanovenia § 7 ods. 17 ZoSU, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze
veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

27. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnud formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

28. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

29. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezlroény a
bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie



iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)roénd percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnu vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

30. Podla ustanovenia § 11 ods. 2 ZoSU, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7
ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uUveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

31. Podla ustanovenia § 1 zdkona &. 62/2020 Z. z. Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premlaniu alebo k zaniku prava,

a)v Case odo dna ucinnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu,

b)ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dria u€innosti tohto zdkona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

32. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 OZ, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika plati, Ze vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna udrokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

34. Pre uclely posudenia opravnenosti naroku uplatneného v Zalobe sud v prvom rade posudzoval
platnost Zmluvy, nakofko v konani bolo nesporné, Ze Zalobca a Zalovany dfia 07.06.2017 uzavreli
Zmluvu, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Na zaklade predmetnej Zmluvy bol
Zalovanému zo strany zalobcu poskytnuty uver vo vySke 5.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal veritelovi
vratit v dohodnutych pravidelnych mesacnych splatkach. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca svoj
zavazok Zalovanému plnil a uver vo vyske 5.000 eur mu poskytol, kym Zalovany svoj zavazok nesplinil
ani Ciasto€ne a neuhradil Ziadnu z dohodnutych splatok uveru.

35. Sud dalej v konani posudzoval, & naroky uplatnené Zalobcom nie su v rozpore s ustanoveniami
zakona o spotrebitelskych uveroch a ustanoveniami Obclianskeho zakonnika a v nadvaznosti na
uvedené posudenie sud konstatuje, Ze Zaloba je dévodna len scasti.

36. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom za takych zmluvnych podmienok, ktoré boli vopred urCené zo strany dodavatela
a spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit, resp. zmenit. Ob&iansky zakonnik
podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
pricom ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychodiskom ochrany spotrebitela je
nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni oproti dodavatelovi s va¢simi
profesionalnymi skusenostami, znalostami a moznostami stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formuldrovych zmluv.

37. Z uvedeného dévodu sud preskumal ustanovenia Zmluvy podla ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 ZoSU,
pricom zistil, Ze Zmluva obsahovala v8etky podstatné naleZitosti v sulade s citovanym zakonnym



ustanovenim a z uvedeného dévodu je platna. Sud posudzoval aj spravnost uvedenej vyd8ky RPMN
v Zmluve a zistil, Ze Zalobca riadne pristupil k vypo¢tu RPMN pre dany spotrebitelsky Gver a zaroven,
Ze dojednana vyska RPMN nepresahuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty, v opa&nom pripade, by bolo
nutné podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) a pism. g) ZoSU konétatovat, Zze Gver by bol beziro&ny
a bez poplatkov. Priemerna RPMN za obdobie kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho Stvrtroku,
v ktorom bola Zmluva uzatvorend, t.j. za 1. Stvrtrok 2017, bola pre uvery od 1-5 rokov (predmetny
uver bol dojednany na 5 rokov) pre ostatné spotrebitelské uvery vo vyske 14,84 % p. a. V Zmluve
bola dojednana RPMN vo vySke 19,62 % p. a. priom najvy3Sia pripustna vySka odplaty je vo vySke
dvojnasobku priemernej RPMN, t.j. vo vy8ke 29,68 % p. a. S ohladom na uvedené sud konstatuje,
Ze dohodnuta RPMN v Zmluve nepresahuje najvyssiu pripustna vySku odplaty, preto z tohto dévodu
nemozno povazovat' Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

38. Sud sa zaoberal aj splnenim povinnosti zo strany Zalobcu ako veritefa skimat’ bonitu Zalovaného
v stlade s ustanovenim § 7 ods. 1 ZoSU, nakolko v pripade hrubého porusenia tejto povinnosti, by sa
Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z listin predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze postupoval
so zakonom pozZadovanou odbornou starostlivostou, nakolko Gdaje o prijmoch resp. finan€nej situacii
Zalovaného si overoval aj prostrednictvom dostupného registra — CRIF — nebank ako aj prostrednictvom
dariového priznania zalovaného v kontexte s udajmi poskytnutymi Zalovanym v Zaidosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru.

39. Zalobca si v konani uplatnil istinu vo vyske 5.000 eur a zmluvny urok vo vyske 18,36 % rocne, pri¢om
poukazal na to, Ze uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku Slovenske;j
republiky dna 29.09.2022 malo za nasledok ucinok zosplatnenia Uveru dha 30.09.2022 ex lege.
Vzhfadom na to, Ze z ¢lanku XIV. Zmluvy vyplyva, Ze poslednd mesacna splatka uveru €. 60 je splatna
dnia 20.06.2022, teda v den, ktory predchadzal zverejneniu uznesenia o vyhlaseni konkurzu, nedoslo
k zosplatneniu uveru tak, ako to uvadzal Zalobca. Ku dfiu zverejnenia uznesenia o vyhlaseni konkurzu
uz boli jednotlivo splatné vSetky mesaéné splatky uveru. Sud pri posudzovani vysky uplatnenej istiny a aj
suvisiaceho prisluSenstva - zmluvnych urokov, aplikoval ustanovenie § 103 OZ a posudzoval plynutie
premliacej doby jednotlivych splatok uveru odo dia ich zro&nosti a ustanovenie § 62 ods. 1 zakona
€. 62/2020 Z. z. (dalej len ako ,lex corona®) v kontexte s datumom dorucenia Zaloby dria 18.04.2023.
Vzhladom na aplikaciu lex corona sud posudil ako prva nepremi€anu splatku Uveru €. 33, splatnu dia
20.03.2020. S ohfadom na preruSenie plynutia premi€acich leh6t, ku ktorému doSlo na podklade lex
corona, sud dospel k zaveru, Ze ku dfiu podania Zaloby nebola tato splatka (u ktorej by inak premli€acia
lehota uplynula dfiom 23.03.2023) a ani po nej nasledujuce splatky Gveru premi&ané, a preto boli
uplatnené v tomto konani v€as. S prihliadnutim na plynutie premi€acej doby jednotlivych splatok sud
posudil ako nepreml€ané mesacné splatky ¢. 33 — €. 60, kazda vo vySke 127,96 eur, z ktorych &ast
uréena na splatenie istiny predstavuje sumu 2.896,30 eur. Tuto sumu sud Zalobcovi priznal vo vyroku
€. | tohto rozsudku a v prevysujucej €asti uplatnenej istiny sid Zalobu zamietol z dévodu premi€ania.
Rovnako sud postupoval pri posudzovani uplatneného naroku na zmluvné uroky, ked' Zalobcovi priznal
zmluvné uroky patriace k splatkam uveru €. 33 az €. 60, spolu vo vySke 686,62 eur a v prevySujucej Easti
uplatnenych zmluvnych urokov Zalobu zamietol z dévodu ich premi¢ania.

40. K namietke Zalobcu, Ze sud nie je opravneny prihliadat na premli&anie ex offo s poukazom na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo diia 07.02.2018 sud konstatuje, ze
nejde o relevantni namietku Zalobcu. Zdkonom ¢&. 343/2018 Z. z. bol doplneny Obciansky zakonnik
o ustanovenie § 54a, v zmysle ktorého premi&ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat.
Z prechodnych ustanoveni vztahujucich sa k predmetnej novele Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
doterajSie predpisy, tzn. doterajSia pravna Uprava sa pouZije len na tie konania, predmetom ktorych je
pohfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré zacali pred uc€innostou tohto zakona, tzn. pred
05.12.2018. V danom pripade o takéto konanie nejde, Zaloba bola podana na sude za G¢&innosti § 54a
OZ, a preto sud aplikoval ustanovenie § 54a OZ a prihliadal na premlianie pohladavok zo spotrebitelskej
zmluvy uplatnenych v Zalobe ex offo.

41. Pokial ide o uplatneny zakonny urok z omes$kania, ktorého sa Zalobca domahal vo vyske 5%
ro€ne z jednotlivych suim omeskanych splatok uveru, tzn. zakazdym zo sumy 127,96 eur v obdobi od
21.04.2020 do 21.06.2022 (splatky uveru €. 34 — &. 60) a v rdmci tohto obdobia odo dfia nasledujuceho po
splatnosti prislusnej splatky do zaplatenia, sud takto uplatneny narok Zalobcovi priznal v celom rozsahu,
nakolko bol uplatneny spravne zohfadrujuc uplynutie preml€acej doby. Pokial ide o vy$ku zadkonnych



urokov z omeskania, Zalobca si ich v konani uplatnil spravne, v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. vo vyske 5 % rocne.

42. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 10 % roéne zo sim omeskanych
splatok uveru, poukazujuc na ¢lanok IX. bod 2 Zmluvy. Narok Zalobca vy¢islil sumou 659,47 eur. K tomu
sud v prvom rade poukazuje na to, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou vo vyroku rozsudku sp. zn.
5Csp/99/2018-319 zo dha 10.10.2019 urdil, Ze ,zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere €. 725620550
zo dna 21. decembra 2017 uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym (pozn. sudu:
spoloénostou Silverside, a. s.) uvedené: v &l. IX. — Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1
v zneni: ,ak sa DIZnik dostane do omeskania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich &asti podla
tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 12% p.a. z diznej sumy od prvého drfia omeskania.' a v ¢l. IX. — Upozornenie na
nasledky nesplacania, bod 4 v zneni: ,v pripade omeskania DIZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov
ma Veritel pravo poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p. a. z dlznej sumy od prvého dha
omeskania. Bod 2. tohto ¢lanku sa pouZije rovnako.' su ako neprijatefné zmluvné podmienky neplatné®.
Predmetny rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9CoCsP/23/2020-389 zo dfia 29.04.2021.

43. Vo vys8ie uvedenom individualnom spore bolo rozhodnuté, Ze konkrétna zmluvna podmienka je
neprijatelna a z tohto dévodu je neplatna (§ 298 CSP), ide teda o vyrieSenie sporu medzi konkrétnym
dodavatelom a spotrebitefom a sud vo vyroku takéhoto rozhodnutia neuvadza povinnost dodavatela
zdrzat’ sa dalSieho pouzivania takejto zmluvnej podmienky. Napriek tomu Zalobcovi ako dodavatelovi
vyplyva povinnost zdrZzat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi priamo z ustanovenia § 53a OZ. V nadvaznosti na uvedené
sud konStatuje, Ze ak si dodavatel v inStanénom postupe pouZzivanie problémovej zmluvnej podmienky
neobhdji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho pouzivania, vratane uplatiovania plneni z takejto
zmluvnej podmienky, nakolko tento zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a OZ. Na uvedenom
zavere ni¢ nemeni ani pokus Zalobcu uc€ineny v tomto konani, ked' si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu nie
v celej vyske 12 % p. a., ale len vo vySke 10 % p. a. Napokon nie je ani zrejmé na zéklade ¢oho si Zalobca
uplatnil zmluvnu pokutu prave v takejto vySke, nakofko v takejto vySke nebola medzi zmluvnymi stranami
ani dohodnuta, ani nebol uréeny spbsob jej uréenia, ktory by zodpovedal uplatnenej vySke. Spotrebitel
musi byt uz v €ase uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy obozndmeny s presnou vySkou zmluvnej pokuty,
a urokov z omeskania, ktoré si v pripade nesplnenia svojich povinnosti bude méct od veritela vymahat
(obdobne rozsudok Krajského sudu v Nitre z 15.11.2018, sp. zn. 8C0/136/2018). Vzhladom na vySsie
uvedené sud Zalobu v €asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol ako nedévodnu.

44. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, tzn. ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Kym Zalobca bol Uspesny v €asti zaplatenia sumy
3.582,92 eur z celkovej pozadovanej sumy 8.307,99 eur, teda v rozsahu 43,13 %, Zalovany bol uspesny
vo zvy$nych 56,87 %. Uspech Zalovaného, ktory prevySuje Uspech Zalobcu je preto 13,74 %. Vzhladom
na to, Ze Zalobca nebol v konani uspesny a UspeSnejSiemu Zalovanému, ktory bol v konani pasivny
v suvislosti s konanim nevznikli Ziadne trovy, sud trovy konania nepriznal Ziadnej zo sporovych stran.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na
Mestskom sude Kosice. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekuénej &innosti v platnom zneni.



